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FORORD

Nér jag borjade kritisera biologismens kvinnosyn, i en rapport pa
Ingtitutionen for Vetenskapsteori (1980)* fann jag till min
forvéning att uppsatsen blev kritiserad av antibiologistiska hu-
manister och samhéllsvetare men inte av dem som jag kritiserade,
de som gérna anvander biologin for att forklara manskliga
beteenden och for att legitimera det de ansdg vara ett onskvart
samhdlssystem.

Att borja diskutera biologismen utifran biologiska utgangs-
punkter, som jag gjorde, var bara att erkanna biologisternas ut-
gangspunkt som befogad, menade mina kritiker. Biologismen,
eller den biologiska determinismen som man sade pa den tiden,
skulle uppenbarligen endast kritiseras utifran humanistiska och
beteendevetenskapliga utgangspunkter inte utifran biologiska
sadana. Jag tyckte da, och tycker fortfarande att det & en felaktig
standpunkt Man gor inte mél p&” motsténdaren” genom att bara
spela pa den egna planhdvan. Déarfor fortsdtter jag min
vetenskapsteoretiska och feministiskakritik av biologismen utifran
biologiska utgangspunkter En sadan kritik &r viktigare och mer
angelagen idag an den varit pa hundraar

FOr drygt tjugo ar sedan ansdg kultureliten i Sverige att bio-
logismen var for evigt dod. Man hade fel. Idag ar den tillbaka och
lika accepterad som den var i bdrjan av 1900-talet. Aterigen
forklaras snart sagt dla vara manskliga beteenden och dla
upptankliga samhdleliga fenomen utifran biologin, utifran eto-
login, genetiken, endokrinologin och molekylarbiologin —eller
utifran var evolutionshistoria. Idag tycks &en manga av §uttio-
talets hangivna antibiologister ha accepterat det biologistiska
perspektivet. Darmed & mina biologiska utgangspunkter sakert
mer acceptabla idag &n forra géngen. A andra sidan & mina
dutsatser formodligen mer kontroversidlla nu an de var da Jg
havdar namligen har, och fortfarande, att det inte finns nagra
klara biologiska belagg for manga av de forestdlningar om
manskliga beteenden och om skillnaderna mellan kdnen, som
standigt presenteras 0ss som bilogiskt naturliga.

Jag kommer inte att forsoka forklara hur manskliga beteenden
faktiskt uppstétt, eller vad de verkligen beror pa till skillnad fran
vad vilsefdrda eller inskrankta forskare eller biologister tror eler
pastar Min mission & avsevart mycket blygsammare én sa Den
ar bara att visa hur omdjligt det biologistiska, och det nu A
populéra evolutionshistoriska perspektivet ar nar det géler att
forsta och forklara de flesta av vara pastétt manliga eler kvinnliga
beteenden.

ldag, som forra gangen politiken dominerades av ekonomisk
liberalism och |&gdpoalitik, alltsafran dutet av 1800-talet fram till
andra véarldskrigets dut, gar den dominerande liberalkonservativa
politiken och propagandan hand i hand med biologisn och

! P& Institutionen for V etenskapsteori Goteborg
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individualism, med alman irrationalism, mysticism och andlighet
savdl som med politisk illusonisn och politikerforakt. Dagens
intellektuella trend, mer forvirrande an fornuftig, & med andra
ord till forvilldse lik forra sekelskiftets idéstromningar &ven om
den delvis uttrycks i andra termer idag.?

Det & i media, tidningar, radio och TV, som intellektuella trender
skapas och vidmakthdls. Det & i media kampanjen mot
feminismen fors. Det & fran media vi far veta hurdana kvinnor
och méan egentligen & — av biologiska orsaker. Det ar fran media
vi l& oss hur vi manniskor bor se ut och bete oss och vilka
uppgifter i livet som ar naturliga for kvinnor respektive man. Men
det & ofta fran forskare massmedia far sitt material. Ibland &r
vetenskapligt bra material bara darvigt anvant och felaktigt
refererat i vara massmedia, inte sdlan & dock de vetenskapliga
resultat och forklaringar som refereras i tidningar, radio och TV,
daligaredan i forskarnas ordbehandlare.

Somliga av de forskare jag kritiserar nedan skulle troligen
forsvarasig med att de gélva aldrig hévdat de teser som jag sager
att deras idéer dler forklaringar strider mot. Det ar forstas
fornamligt om varje enskild forskare ar konsekvent vad gdler de
egnaforestallningarna eller forklaringssystemen. Om vi andra ska
acceptera ett biologistiskt perspektiv pa manniskors beteenden
och samhdlleliga ageranden maste emellertid den ene forskarens
fordag om vad vi & av naturen stdmma med vad den andra
forskaren sgger om samma natur. Nu stammer olika forskares
pastaenden om den saken inte med varandra. Da & det befogat
att pavisa det. Att klargdra sadanainkonsekvenser och att visa att
forskare ingalunda &r overens vad gdler fragan om méanniskans
sanna och biologiskt bestdmda natur, om vad som ar kvinnligt
och manligt, eler om hur vér evol utionshistoria ser ut, & kanske
huvudsyftet med det jag skriver hér.

En de biologer, som tyckt illa om samhdlsvetares och bete-
endeforskares kritik av trenden att forklara alt samhdleligt eler
manskligt utifran biologin har borjat tala om dessa kritiker av
biologismen som " sociologister”, varmed de menar tendensen att
forklara manskliga beteenden och samhdlen utifrén — ja vada?
Utifran sociologiska dller andra samhéllsvetenskapliga teorier och
modeller?

Logiken i begreppsbildningen haltar har. Den biologistiske
forskaren gar utanfor sitt eget forsknings- och kompetensomrade.
Han forsoker forklara manniskors beteenden och samhdldiga
skeenden utifrén kunskaper om djur dler om biomolekylara
processer etc., medan sociologen forklarar dessa fenomen utifran
sn egen dlsupllns teorier och modéller. | konsekvens med
anvandningen av begreppet "biologism™ borde en " sociologist”
da vara en person som forsoker forklara biomolekyléra processer
utifran sina samhdls- och beteendevetenskapliga teorier. Jag har

2 Det & ingen Slump att idéer framforda kring forra sekelskiftet ter & hogsta intellektuella
mode, som psykoanalytikern C G Jungs, filosofen Nietzsches och kompositéren Wagners,
som dessutom alla beundrades av nazisterna.



adrig tréffat nagon sociolog som forsokt gora detta.

Man kan vdja att betrakta de sociologer som fortfarande
framhérdar i kritiken av biologismen, som revirhavdande, om
man ogillar dem. Men man kan ocksa vdja att havda att varje
fenomen kraver forklaringar pa sin niva. Lika litet som jag be-
griper hur en bilmotor fungerar om nagon borjar férklara fér mi
hur metallernas i motorn molekyler ser ut, likalite kan man forsta
samhdldiga skeenden utifran hur de biokemiska processerna i
nervsystemet ser ut. Det &r bara att véljal

Jag vill ocksa betona att jag ingalunda ar alméant negativ il
biologi, som mina kritiker ocksa har héavdat, tvartom, kunde jag
borja om mitt liv skulle jag védja att utbilda mig till biolog. Min
kritik gdller slledes inte biologin i almanhet, utan missbruk och
obefogad anvandning av disciplinen.

5/12 2002
Kerstin Berminge



1: EN KORT HISTORIK.
BIOLOGISM -
LIKHETSFEMINISM OCH
SARARTSFEMINISM

Det torde vara de flesta bekant att man diskriminerat kvinnor och
fortryckt dem under artusenden.

1800-tal ets forskare anvande garna den biologiska vetenskapen
for att "bevisa" att kvinnor & underlagsna méan. De anvande den
for att "bevisa’ att kvinnor & mindre intelligenta och mindre
rationella &n man och att kvinnor av det skalet inte kunde utbildas
och naturligtvis inte kunde ges nagot inflytande over sam-
hallsutvecklingen och politiken. Det var en installning som var lika
gammal som var vasterlandska kultur.

Vetenskapliga argument for att hdlla kvinnan kvar i en un-
derordnad position har under de senaste hundrafemtio aren
hamtats fran an den ena an den andra av biologins discipliner.
Vartefter argument hamtade fran ett av dessa omraden har visat
sig ohdllbara har man snabbt hittat argument for samma sak fran
nagon annan av biologins doméaner.

Efter andra varldskriget blev biologismen omdjlig pa grund av
att Hitler drev den bortom alt fornuft. Under nara femtio ar
darefter var vi relativt forskonade fran biol ogistiska argument mot
jamstalldhet och kvinnofrigorelse. Men dagens nybiologism gor
det ater populdart och fullt acceptabelt att tala om biologiska
skillnader mellan kvinnor och man, skillnader som predestinerar
konen for olika uppgifter i samhdlet. Kvinnor & objekt och
sexleksaker, de ska féda och ta hand om barnen och de ska utfora
de mindre kvdificerade och lagre betalda sysdorna. Man &
handlande subjekt och @mnade att ta hand om de mer an-
svarsfyllda och valavionade uppgifternai samhéllet.

Inom  kvinnororelsen har  likhetsperspektivet och sdrartsper-
spektivet, avlost varandra de senaste 200 aren.

Likhetsperspektivet innebar i sin extrema form att kvinnor och
man i grunden & likadana, bortsett fran fortplantningsfunktio-
nerna. Sarartsperspektivet sager motsatsen, att konen ar kapitalt
olika av naturen just pagrund av att de fyIIer olika funktioner for
fortplantningen.

| kvinnofrigorelsens begynnelse, fran borjan av 1800-talet,
handlade kampen om att géra upp med de férdomar som sade ait
kvinnorsintelligens inte rackte till for hogre uthildning och for att
ta samhdlsansvar eller ens ansvar for g gava. Nar, mot mitten
av 1800-talet, altfler framstdende mén borjade anse att kvinnorna
borde fa hogre utbildning och borde ges inflytande i samhéllet,

som exempelvis den berdmde samhéllsfilosofen och liberalen John
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Stuart Mill gjorde® borjade konservativa kvinnomotstandare
lagga fram "vetenskapliga belagg” for kvinnors underlagsenhet.
Sadana behdvde man inte l&gga fram forran forestéliningen hota-
des, vilket blev falet nér den ifrégasattes av dltfler och framfor
alt aven av framstaende man.

Héar kom kraneometrin vl till pass, metoden att med hjdlp av
skallmétning pavisa olikheter i hjarnstorlek. PA grundval av
skalméatningar kunde konservativa hjarnforskare meddela den
"vetenskapliga sanningen” att vita europeiska man var de mest
intelligenta manniskorna. De hade namligen de storsta hjarnorna,
pastod man. Europeiska kvinnor och manniskor av "andra raser"
var underlagsna darfor att deras hjarnor var |ttare. *

Kvinnofortryck och rasism har gétt hand i hand under hela var
vasterlandska moderna historia. Det var ofta samma personer
som ka&mpade mot rasism och for kvinnornas frigorelse och
tvartom. Det kvinnoférkéampar och antirasister kallade fortryck
och rasism ansag motstandarna vara de klokares omsorg om de
underl&gsna och hjdplosa. A huvudets vagnar mindre bemedlade
individer, kvinnor och manniskor av underléagsna raser, skulle
barama daligt och bli suka av uthildning och for mycket ansvar
héavdade kvinnomotstandarna. Vi kan notera samma fenomen
idag. Fortryck har i retoriken alltid utbvats for de fortrycktas eget
béstal

Under senare delen av 1800-talet 6kade biologins status, bade
pa grund av att Darwin presenterade sin evolutionsteori (1859)
och pa grund av framsteg inom fysiologin. Manga av de veten-
skapligt orienterade motstandarna till kvinnofrigorelse och anti-
rasism, insag snart att de kunde anvénda sig av Darwins evolu-
tionsteori for att argumentera for sin sak.

Evolutionsteorin gjorde méanniskan till ett djur bland ala andra.
Det ledde till att man kunde hanvisa till djuren for att legitimera
konsrollerna. Det innebar ocksa att teorin kunde anvandas for att
legitimera en utdagning av de "svagare’. Fattiga manniskor och
manniskor av andra "raser” kunde betraktas som underlégsna
darfor att de inte hade natt samma intellektuella och teknologiska
hojder som Vastvérldens vita manliga 6ver- och medelklass.

Darwin har lénge varit biologisternas store idol och idag
upphojs han ater och brett till himmelska hojder. Aven hans
mindre lyckade asikter betraktas numer som Gudsord. Hans
kvinnosyn exempelvis, var ledsam och den tillhérde knappast
hans mer lysande "insikter”.

Sa hér uttryckte Darwin gav sin uppfattning om kvinnor och
om "primitivafolk":

Den huvudsakliga skillnaden vad géler intellektuell ka-
pacitet mellan de bada konen visar sig déri att mannen altid
ndr béttre resultat an kvinnor vad de an foretar sig — vare

3 Seex. Nya Doxas nyligen utgivna dubbelverk av J S Mills och Harriet Taylor Mills,
"Fortrycket av kvinnorna & Kvinnornas befrielse”. Ursprungligen kom det har verket ut
som tva verk, 1869 resp. 1851.

4 J'S Gould har (1983), p& ett utmarkt st redogjort fér och gett exempel pa kraneom-
etrikernas resonemang.



sig det handlar om djupt ténkande, férnuft eller fantas och
aven vad gdler anvandningen av sinnen eler hander. Om
man gor upp tva listor 6ver de mest eminenta ménnen och
kvinnornainom omraden som poesi, maleri, skulptur, mu-
sk — innefattande komponerande och utforande, historia,
vetenskap och filosofi, och tar med ett halvt dussin namn
under varje rubrik, sa skulle de tva listorna inte vara jam-
forbara.

Vi kan ocksa dra slutsatsen, utifrén lagarna om avvikel-
ser frén genomsnittet, som sa vé illustrerats av Mr. Galton
I hans arbete "Medfodd geniditet” gHaeditary Genius) ait
om mén overtréffar kvinnor pa s manga omraden sa maste
genomsnittskapaciteten hos mén vara 6ver genomsnittet for
kvinnor. (min Overséttning; Darwin 1981 sid. 327)

Ett annat exempel:

Pojkar och flickor liknar varandra ganska mycket, precis
som ungar inom andra arter dar konen skiljer sig & som
vuxna pa samma sétt liknar barn den vuxna kvinnan mer
an den vuxne mannen. Kvinnan, slutligen, uppvisar vissa
karaktéarsdrag och hennes skalle anses vara ett mellanting
mellan barnets och mannens. (min oversditning: Darwin
1981, sid. 317)

Omkring 1870, hade Darwin altmer borjat luta a tanken att
forvarvade beteenden kunde &rvas biologiskt.®* Han ténkte sg
darfor att man skulle kunna hdja kvinnornas intellektuella ka-
pacitet. Om man bdrjade utbilda kvinnor och sedan sag till att
valutbildade kvinnor fick manga barn, som ocksa gavs god ut-
bildning, sa skulle déttrarna, efter flera generationer, kunna bli
intelligentare. Han var darmed nagot generdsare an manga av
samtidens motstandare mot kvinnors frigorelse, &ven om han med
detta inte langre var vad man idag menar med Darwinist utan
snarare Lamarckist® Att Darwin senare i livet blev Lamarckist
talar man oftast tyst om eftersom det inte stammer med bilden av
den geniale mannen som hade rétt i allt han sade eller skrev.
Somligaav dem som har diskuterat den har fragan har vela
franhanda Darwin dlt ansvar for de for kvinnosaken mindre
smickrande asikter som han forde fram. De hévdar igdlet att
Darwin bara var ett (oskyldigt) barn av sin tid.” Sa forladtande har
man emellertid ingen anledning att vara eftersom det inte "bara
ansagsslalvklart paDarwinstid att kvinnor var underldgsna man
| dlt. Tvartom var kvinnokampen synnerligen intensiv vid den har
tiden och fragan om kvinnornas stédlning i samhallet, om deras
intelligens och almanna gasformogenheter, var ytterst kon-
troversel och diskuterades intensivt néar Darwin uttryckte ovan
citerade asikter. Hans uppfattning i den har saken var darmed
|angt ifran nagot sa okomplicerat och oskyldigt som "den almant

® Medan den andre som upptéckte evolutionsteorin, Alfred Wallace, aldrig accepterade
tanken pa nedarvning av férvarvade egenskaper. Se ex. Adrian/moore 1992.

Lamarck, som verkede fore Darwin, trodde att fOorvarvade egenskaper &vdes ner till
avkomman.
" Margareta Hallberg, 1992 sid.139-140.
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accepterade asikten”, i varjefall intei intellektuella kretsar, som &r
vad vi diskuterar hér.

Darwin var i flera andra och hogst kontroversiella fragor
modig nog att efter eget noggrant 6vervagande ta sdlning tvart
emot den allmant accepterade asikten dessutom. Tanken att vi
manniskor harstammade fran aporna, som han inte diskuterade i
sn forsta bok om evolutionsteorin men som han diskuterade |
senare bocker,® var minst sagt upprorande for manga av de mer
framstdende mannen i hans tid. S&dana idéer havdade man
definitivt inte om man "bara var ett barn av sintid".

Inte heller ifraga om religionen var Darwin en man som bara
flét med den intellektudla strommen eftersom han med tiden
erkdnde sig vara ateist. Sadana sags inte med blida 6gon pa hans
tid. Han tvekade visserligen lange att klart deklarera sn upp-
fattning vad gélde dla dessa fragor, men slutligen gjorde han
andasa. | fallet med evolutionen och vart manskliga ursprung och
i fragan om kvinnors intellektuella kapacitet tog han stalning
ordentligt och mycket offentligt. | fragan om religionen var han
mer diskret och avd¢jade sn instédllning endast infér dem som
kande honom. Flera av hans véanner blev chockerade 6ver hans
sdlningstagande i religionsfrégan. Att inta en standpunkt tvart-
emot ens narmaste vanners, i en sa stor och viktig fraga som
religionen var paden tiden, kraver ocksa en hel del mod.°

Darwin kan dltsa inte betraktas som nagot oskyldigt offer for
sin tidstankande, varken i almanhet eller om kvinnor. Istéllet kan
vi nog ta for givet att han ganska noga tankt igenom fragan om
vilka egenskaper kvinnor hade innan han tog stdllning, precis som
han gjorde med allt han skrev. Nar han sa tog stélning, da gjorde
han det inte for att han viljel6st och obetdnksamt bekénde sg till
sin tids dlmant accepterade forestdlningar utan utifran andra
utgangspunkter. Man kan sdedes inte ursékta Darwin hans kvin-
nosyn med att han var en utpréglad och oreflekterad opportunist.

Darwin var forvisso genia och hans forsta evolutionsteori var
sékert i huvudsak korrekt, men han hade fe i en hel ddl andra
avseenden, vilket moderna biologister och evolutionister knappt
|&tsas om idag. | somliga fdl hade han ordentligt fel, i andra fdl
visste han inte utan gissade bara. Dar har senare forskare kunnat
fylla i det som fattades och rétta till de gissningar som inte
stamde. Dagens evolutionsteori & sdledes en utveckling av
Darwins egna tankar, &en om de grundldggande dragen
fortfarande & desamma, idéerna om variationerna inom arterna
och om en selektion for béttre anpassning till den omgivande
miljon. Det & dltsa fel att tillskriva Darwin alt det som vi idag
betraktar som innehdlet i "evolutionsteorin®, vilket inte dltid
framgar nar Darwin nu hdjs till skyarna igen och anses kunna ge
oss forklaringar till allt manskligt.

Det var nu inte bara fran kraneometrin och evolutionsteorin man
hamtade argument mot feministerna. Fran fysiologin, som gjorde

8 The Descent of Man, 1871.
9 Adrian/M oore, 1992
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stora framsteg under andra halvan av 1800-talet, hamtade man
argumentet att innehav av livmoder predestinerade for hysteri,
som ju betraktas som en form av irrationalism, en akomma som
var typsikt kvinnlig eftersom den harstammade fran livmodern.
Ordet hysteri kommer av grekiskans "hystera’ som betyder just
livmoder. Darfor kalas ocksa bortopererande av livmodern
"hysterectomi”. Livmodern ansags sdledes specidlt skum pa den
tiden och antogs fororsaka diverse mentala problem for bérare av
sidana.

Hjarnviktsargumentet blev omgjligt med tiden eftersom man
kom underfund med att den genomsnittliga skillnaden mellan
kvinnors och man hjarnor visserligen var till mannens fordel, sett i
absoluta tal, men att det anda fanns manga man med lattare
hjarnor &n manga kvinnor.** Dessutom upptéackte man s sma
ningom att bade valar och delfiner hade tyngre hjarnor an vita
europeiska man. Man kunde nu inte garna hévda att valar och
definer var intelligentare &n europeiska 6ver- och borgar-
klassméan.t* Somliga foreslog da att det handlade om hjérnans vikt
i forhdllande till kroppsvikten istéllet. Om sa vore fdlet hade ju
mannen tyngre hjarnor an bade valar och definer. Snart fann
man dock att kvinnor hade ett genomsnittligt formanligare
forhdlande harvidlag eftersom kvinnors hjarnor genomsnittligt
vager mer i forhdlandetill kvinnors genomsnittliga kroppsvikt. Sa
var aven det argumentet omgjligt.

Fréagan om hur man ska berékna forhadlandet mellan hjarnvikt
och kroppsvikt & dessutom inte problemfri, som J S Gould har
papekat. Fetma skulle ge ett ofordelaktigare forhallande, medan
en mager person far ett fordel aktigare sddant. Man kan inte gérna
anta att magra manniskor ar intelligentare an tjockare manniskor,
eller att en kraftig viktokning eller vikiminskning, forandrar en
persons inteligens.’? Man maste i det har falet dessutom utga
ifran en idealvikt, och hur bestdmmer man en sadan? Vidare ar
det knepigt att vaga hjarnor absolut rattvisande.™

Hjarnviktsargumentet borde alltsa vara definitivt ute ur bilden
men forvanande nog aterkommer det med jamna mellanrum och
hors da och da annu idag.

Kring sekelskiftet 1900, efter nédra ett halvt arhundrade av anti-
feministisk och rasistisk-biologistisk propaganda och da Darwins
teser verkade altmer sikra pa grund av senare vetenskapliga
upptéckter, syntes de biologiska férklaringarna till ala ténkbara
manskliga beteenden sa sékra och sdvklara att f& ansdg det
maojligt att forneka eller tillbakavisa dem, precis som fallet &r idag.

| denna den forsta genomgripande biologistiska epoken upp-
stod en hiologistiskt influerad sarartsfeminism, aen om den inte

10 Man med I 4ttare hjarnor, ev. Gould
. Arbetare och bonder talade man dverhuvudet taget inte om som manniskor pa den tiden.
Det & tveksamt om man ansag att de som tillhorde de lagre samhéllsklasserna vara riktiga
manniskor. De betraktades snarare som boskap. Se e. Adrian/Moore 1992.
Under senare tid verkar altfler utga ifrén att s & fallet men det finns knappast négra
\llsgatmskapl igabel égg_fdr den hér uppfattningen.
Gould J S 1987, sid. 129-135.
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kalades sa vid den tiden. Ellen Key, med sina resonemang om
den naturliga moderligheten, kan ses som en representant for
denna stromning.

Nar kvinnor i dverklassen och 6vre medeklassen, som redan
uppnatt en viss galvsandighet, &ven om den var mattllg, maéit
med dagens métt, upptéckte att den ohdmmade ekonomiska ut-
sugningen av kvinnor i de lagre samhdllsklasserna ledde till att
dessa kvinnors barn lamnades & sina 6den och for mycket illa
borjade de havda att man maste ateruppratta den biologiskt na-
turliga moderligheten. Allakvinnor, ansag de, maste ges majlighet
att ta hand om sina barn och sina familj jer i enlighet med kvinnans
biologiska natur och predestination.” Den har instéliningen blev
sedan den framvéxande arbetarrorel sensideal .

Under forsta varldskriget och medan mannen stred vid fronterna,
fick kvinnorna i stridande lander ta 6ver och utféra manga
uppgifter som man tidigare ansett att endast man klarade av. Det
gav kvinnorna bade goda argument och goda belagg for kvinnors
duglighet och darefter kunde de inte avférdas lika 1&tt. Kvinnor
fick sdledes rostrétt i manga av de europeiska landerna aren efter
forsta varldskriget.

Kvinnomotstandarna intensifierade nu sin kamp for att pressa
tillbaka kvinnornatill "den lilla varlden" igen. | sparen av de ned-
kérda ekonomierna och den nyliberala sparpolitiken efter kriget,
och pa grund av framsteg inom biologin, dar biologer bdrjade
anse att de var de verkliga experterna pa manskliga beteenden
och samhdllsfragor, slog 1800-talets biologistiska idéer igenom
med full kraft, och nu &ven i lagstiftningen.

Vid den hér tiden hade forskare under flera artlonden oroa Sg
for mansklighetens degeneration.” De ansdg att sk. min-
dervardiga manniskor fick for manga barn och att hela mannisko-
déktet darmed skulle forsdmras. Darfor hade forskare l1ange ropat
efter dtgarder mot forsamringen av "folkmaterialet”. Forst efter
borskraschen 1929 borjade politiker i Europatade har forskarnas
oro pa dlvar.Y’ | USA déaremot, hade man accepterat den hér
férestallningen redan i borjan av 1900-talet.

| diskussionen for nagra & sedan, som journdisten Maci€j
Zaremba initierade i DN, lades skulden for steriliseringarna pa

14 n&gon mening kan man kanske hévda att den har sirartsfeminismen var radikal da den
anvandes mot utsugningen och fortrycket och mot de légre samhdllsklassernas slit och
elande, i synnerhet kvinnornas, till skillnad frén dagens sérartsfeminism som snarare ar rent
konservativ.
1> Fran det hallet forsskte man nu skapa sidana forhdllanden aven for vanligt folk att ala
familjer kunde ha en hemarbetande mamma. Idealet ifréga kom i praktiken att dominera
socialdemokratins och fackféreningarnas politik dnda in pa 1960-talet. Se Hirdman Y,
1998.
1% En av de forsta att uttrycka denna oro var Charles Darwins kusin Francis Galton,
mannen som bl.a. introducerade statistiken inom beteendevetenskapen. Darwin anammade
Galtons asikter om risken for degeneration (domestikation kallades det d& Se Darwins bok
The Descent of Man) och sammaunda gjorde ménga andra forskare, i synnerhet
konservatlva sidana. Adria/Moore, 1992.

"1 USA hade man tagit oron for degeneration pa allvar betydligt tidigare och i och med att
man borjade begransainvandringen. Man ville undvika att f& in sdmre manniskomaterial i
USA, varmed bland annat avsags slaver och sydeuropeer. Gould, JS, 1983.
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socialdemokraterna, pa folkhemspolitiken och pa den sk. socida
ingenjorskonsten. | verkligheten var det altsa vetenskapsmannen,
biologer och lakare, yrkeskdrer som ingalunda utmarktes av
socid demokratiska eller socidistiska anfaktelser, som drev pa och
hade gjort s under néra femtio & vid den tidpunkten. Det var
forst i och med den ekonomiska kris som fdljde pa borskraschen
1929, med &tfdljande idéer om att spara sig ur kriser (idéer som
ateruppstatt och praktiserats igen sedan slutet av 1900-talet), som
|&kare och biologer fick nastan dla politiker med sg. Politikerna
bojde sg nu for vetenskaperna, den biologiska och den
ekonomiska, och ansdg som foretradarna for dessa att samhélet
inte langre ha rad med mindervardiga manniskor.:8

Orsaken till steriliseringdagarna var dltsa framfor alt en oro
for statens finanser, att "daligt méanniskomateria” kostade
samhéllet for mycket, en oro som i stort sett dla delade, kon-
servativa, bondeforbundare och liberaer sdvdl som sociddemo-
krater och &en av en hel del kommunister. Det var helt enkelt
den tidens absoluta, odiskutabla och vetenskapliga sanning.

Efter Hitlers maktovertagande (1933) skulle tyska lékare och
psykiatriker, biologistiska som de var, driva politiken dithan att
avlivning av mindervardiga manniskor ansags fullt rimligt. |
Hitlers Tyskland inriktades dessutom hela samhélet pa att fostra
kvinnor respektive man for deras biologiskt naturliga samhdls-
funktioner. Kvinnor skulle bli goda mddrar och vardare, man
goda krigare. Tendensen var densamma aven utanfor Tyskland,
men det gick inte sa langt i de demokratiska landerna, dar trots
allt kritiska roster kunde gora sig horda. Aven om demokrati och
yttrandefrihet inte & nagra absoluta garanter mot politiska galen-
skaper, vilket exempelvis Mc Carthyismen i USA visade, kan den
ibland (med betoning pa "ibland”) fungera tillréckligt va for att
forhindra det rena kollektiva vanvettet.*

Under andra vérldskriget, som brét ut 1939, bevisade kvinnorna i
de krigférande landerna @&nnu en gang att de klarade av manga
typiskt manligasyssor. Nu fick de ater bérja arbeta i den industri
som behdvde deras arbetskraft n&r mannen skickades ut som
kanonmat. Pa grund av biologismens och rasismens totala kollaps
pa nazismens mentalgukhus och i koncentrationsagren, kunde
manliga motstdndare mot kvinnosaken, efter detta krig, inte
langre anvanda sig av biologin som argument mot kvinnorna, om
de Onskade bevara sin heder. Hitler och hans nazism hade gett

18 1 en meni ng hade Zaremba rétt. Forst det mer sekulariserade samhéllet kunde man fatta
beslut om de steriliseringar som religionen hade satt stopp for tidigare. Pa det sittet ver
steriliseringarna ett resultat av " det moderna projektet”, om man menar att dettai stort sett
r det sekulariserade samhallet. Man kunde alltsa ha sagt att steriliseringarna var resultat av
avkristnandet av samhallet. Man kunde ocksa ha sagt att de var en effekt av de
kapitalistiska samhélle d& manniskor vérderas endast i pengar. Men Zaremba valde att
lagga skulden pa socialdemokratin och pa ”den sociaa ingenjorskonsten”, vilket ger en
skev bild av vad som hénde.

19 Jamfor exempelvis Hitlers nazism och diktatur med USA under Mac Carty-eran, di
USA ingalunda utgjorde nagot gott exempel pa rattssakerhet och individuell frihet, men di
man andainte lyckades driva den sjuka saken sa extremt |angt som nazisterna drev sin sak i
det diktatoriskt styrda Tyskland.
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biologismen ett sa utomordentligt ddigt rykte att ingen ville bli
offentligt ssmmankopplad med honom och hans nazistiska och
biol ogistiska idéer artiondena efter 1945.

Nu aerkom istdlet likhetsfeminismen och kvinnor fick en
mojlighet att kémpa for kvinnosaken utan att en veritabel storm
av biologistisk propaganda sattes in mot dem.

Inom vetenskapen ersattes det tidigare dominerande biologis-
tiska perspektivet pa manniskor nu av behaviorismen, Pavlovs
och J B Watsons vetenskapsteoreti ska skapel se.”

Watson, som presenterade sin beteendeteori redan nagra &r
efter forsta véarldskriget, ansag att miljon under uppvéxten var
viktigare &n det biologiska arvet nar det gédlde att forma man-
niskorna. Darfor gdlde det att ta reda pa hur miljon skulle se ut
for att forma sa goda ménniskor som mdjligt och for att utveckla
manniskors inneboende kapaciteter sava som majligt.2

De hér forestdlningarna gav upphov till det som numer med
en foraktfull term bendmns "den socida ingenjorskonsten”, den
som Macig Zaremba pastod 1&g bakom och var huvudskéalet il
steriliseringskampanjerna. Den socialaingenjorskonsten hade dltsa
sinintellektuellagrund i asikter rakt motsatta de biologistiska. Att
steriliseringarna sedan fortsatte under flera artionden efter andra
varldskriget berodde inte pa att de var sprungna ur "den socida
ingenjorskonsten” utan pa den allmanna efterd apni ng och trghet
som de flesta samhél ssystem & behaftade med och pa att politiker
| stort sett inte intresserade sg for vad |ékare och socidarbetare
sysslade med.

Efterkrigstidens politik, den sociaa ingenjorskonsten, handlade
altsd om en 6nskan att skapa ett gott samhalle for ala.

Eftersom ménniskorna formades av sin milj6 skulle man kunna
forbéttra manniskorna och samhdlet genom att skapa béttre
levnadsforhdllanden for dla manniskor. Darfor skulle miljon 1&g-
gas tillrétta. Alla méanniskor i samhallet skulle fa béttre bostéder,
béttre mojligheter till god hygien och béttre utbildning, sa att dla
kunde fa anstandiga |6ner som det gick att leva dragligt pa och s
att samhdlet kunde utvecklas. Man ville ocksa skapa béttre
pensionssystem, sukvard och forlossningsvard for ala.

Det faktum att foretagen ropade efter arbetskraft efter andra
varldskriget var sdkert huvudskdet emellertid till att kvinnornas
krav pa att fa komma ut i forvarvdivet inte langre stotte pa
samma patrull som tidigare. Nu behdvde foretagen arbetskraft
med god utbildning. Alltfler, och &ven dltfler kvinnor, de senare
till och med med stod fran samhdlet, kunde i dlt storre
utstréckning borja studera vid hogre skolor och universitet fran
femtiotalet och framat.

Behovet av arbetskraft var sdedes huvudskaet till att de

20 Behaviorismen hade utvecklats av Watson betydligt tidigare, men inte fatt gehdr
biologismen varit den férharskande inriktningen inom beteendevetenskapen. Watson gav ut
sin bok Behaviorism &r 1924.

21 Miljon ans3gs viktig dven for trettiotalets biologister men pa ett annat sitt. De férfasade
sig ofta 6ver industrialiseringen och féroreningen av miljon. Ett naturligt och sunt leverne
betonades och fysisk fostran av folket ansdgs ocksa vara en vag for att skapa ett béttre
manniskomaterial.
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dominerande ekonomiska eliterna inte pa dlvar (endast i den
politiska retoriken) motsatte sig uppbyggnaden av offentligt fi-
nansierad omsorg, sukvard, aIdrlngsvard daghem och forskolor.

Kvinnor behdvde nu avlastas sina traditionella ansvarsomraden
for att kunna tas i ansprak som arbetskraft i de industrier som
skrek efter arbetskraft. Det var da béttre att dla, &ven de mindre
bemedlade manniskorna, var med och via skatten betalade for
den barnomsorg och ddrevard som kvinnorna maste frigoras
ifran om de skulle kunna forvarvsarbeta utom hemmen. Tidigare
hade foretagen, som behovde kvinnlig arbetskraft, gava fétt
inrétta daghem och annan avlastning for sinakvinnliga anstéllda.

Nu vaxte vansterradikala grupper fram, i huvudsak ungdomar,
understodda, eldade och pahejade av adre och mer erfarna kom-
munister och socialister. Dessa grupper kom att fa ett avgorande
inflytande pé den offentliga debatten frén mitten av 1960-talet och
under forsta delen av guttiotalet.

De hér grupperna var utpraglat antibehavioristiska samtidigt
som de, helt i den tidens anda, var antibiologistiska. De kritiserade
behaviorismen for att den bara syftade till att utveckla metoder att
kontrollera ménniskorna.?> Genom att beharska och reglera dlt i
samhéllet forsbkte Overheten gbra medborgarna till sndla och
lydiga davar under stat och kapita, menade de. | hdlningen
gentemot hiologismen var behaviorister och den unga
samhdllskritiska véanstern emellertid Overens. Biologismen var
fask sitillvida som att ménskliga beteenden inte kunde forklaras
utifran biologin.z

Den vetenskapliga inriktning som st&r bakom dagens nybio-
logism, sociobiologin, (som jag aterkommer till) introduceras av E
O Wilson i mitten av 1970-talet,* kritiserades héftigt nar den
presenterades men dog anda igenom pa bred front under 1990-
talet, efter att den hade accepterats inom biologin under 1980-
talet. Sociobiologin forandrade forskarnas syn pa djuren i
grunden. Djuren blev nu &nnu mer lika oss och darmed antogs de
kunna sdga oss mer om 0ss manniskor och om vara beteenden.

Med sociobiologin blev djur och méanniskor strategiskt plane-
rande egoistiska individualister. | spel- och konfliktteorin,® som ar
grunden for det sociobiologiska séttet att tanka, fick man en
matematisk modell for att beskriva djurens beteenden, vilket man
inte hade haft dessforinnan. Det gav djurbeteendestudierna en
vetenskaplig status som de tidigare inte hade haft. Det som kan
uttryckas med siffror, som kan matas in i och bearbetas i en
dator, forefaler sa mycket mer imponerande @n vanliga verbala
forklari ngar.

De dlra heligaste avmyterna om manniskans sanna natur,
omhuldade i var kultur minst sedan 1700-talet, forestdIningen att
uraggressionen och den medfédda och oundvi Kli iga egoismen styr

%2 ge ex. Christiansson, Fahlén m.fl. 1969 Konsten att dressera ménniskor.
2 Sedan har behaviorister beskyllts for att vara avsevart mycket mindre biologiskt
orienterade an de i gélva verket var, men det & en annan historia, dock va vad att
uPpmarksammas

SeW|Ison E O, 1975.

> Som ocksa spelar en vésentlig roll i ekonomisk teori.



15

dlalevande varelsers beteenden dler driver utvecklingen framét,
forefaller med det nya perspektivet betydligt trovardigare.

En del av det som sociobiologer séger om kdnen & lite béttre
for kvinnornas del an tidigare biologistiska idéer. | vissa av-
seenden sdgs samma saker som tidigare men pa ett nytt satt. |
flera vasentliga avseenden sager man for jamstéldheten och
kvinnosaken betydligt varre saker idag an nagonsn tidigare i var
moderna vésterlandska kulturkrets (varmed jag héar avser de
senaste 500 aren)

ldag foredar somliga exempelvis att kvinnomisshandel &r
evolutionsbiologiskt naturliga fenomen eftersom sadana beteenden
ger mannen fler avkommor. Den har forestallningen hade varit
otankbar under senare delen av 1800-talet. D& ansags man vis
serligen starkare och intelligentare @n kvinnor men man_satte
ocksa den "é&rbara” kvinnan/modern pa piedesta och ansdg att
mén hade skyldigheter gentemot kvinnor och barn. Den tidens
ideal forestavade en strikt gentlemannamassig manlighet. En riktig
man, ansags det da, dar inte en varnlés kvinna.?®

Samtidigt som sociobiologin borjade sitt intellektuella segertdg
inom vetenskapen utvecklades den moderna nybiologistiska sér-
artsfeminismen.

Sociobiologin och den moderna och rumsrena sarartsfemi-
nismen hade dock sina rotter i skilda tanketraditioner. Trots detta
kom de att smélta samman under 1990-talet.

Manniskan, sdger sociobiologer, & inget annat &n ett evolu-
tionart utvecklat djur och darfor @ det vi biologer som & bést
agnade att forklara manniskans vasen. Kvinnor och méan, sager de
vidare, & naturligtvis olika pa grund av var evolutionshistoria.
Kvinnorna har utvecklats att foda och ta hand om barnen och
darfor har de utrustats med andra egenskaper &h mannen, som
utvecklats att strida och konkurrera om de begransade resurserna.

Detta ar patriarkatets gamla vanliga forestalIning.

Dagens sarartsfeminister for altsa fram samma asikter som
dltid har forfaktats av patriarkatet. Den moderna sarartsfemi-
nismens grunder anlades dock av en del av vansterns kvinno-
ké&mpar, omedvetna som de var om vad som skulle komma ut av
betonandet av biologiska skillnader mellan kvinnor och mén.

Dakvinnorna under 1970-talet kom in vid universiteten i samma
utstréckning som man, och fann att de inte avancerade dar i den
utstrackning som de (med rétta) ansag att de borde gora, borjade
de betona kvinnors annorlunda och sociat bestamda erfarenheter
som argument for varfor de behdvdes i forskningen. De havdade
nu att kvinnors annorlunda erfarenheter ocksa maste tillvaratas
inom forskningen. Somliga gick langre och menade att kvinnor,
pa grund av att de fodde barn, fick erfarenheter som mén av
nodvandighet aldrig kunde delaoch forstd, vilket ocksa gjorde det

% Vilket forstas inte innebar att ingen kvinnmomisshandel férekom pé& den tiden utan
endast att det offentliga samhéllet tog stéllning for ett chevalereskt beteenden gentemot de
godakvinnorna, hustrurna och moédrarna.
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nodvandigt med kvinnliga forskare.

Darmed beredde de landet fér den moderna, biologistiska
sarartsfeminismen, som séger att det & en radikal skillnad mellan
konen pa grund av deras olika biologiska forutséttningar och som
havdar att kvinnor maste fa vara kvinnor.

Konservativa personer kom nu pa att de kunde anvanda sar-
artsfeminismen for sin egen konservativa propaganda® Sa sma
ningom smalt darfor vansterkvinnornas sérartsfeminism? gradvis,
och till synes oméarkligt, samman med sociobiologins syn pa
kvinnan som en biologisk varelse mer &n som en samhdldig
sadan.

"Akta’ feminism, sdger de moderna konservativa sarartsfemi-
nisterna, handlar inte om att géra om kvinnor till mén (under-
forstatt: som likhetsfeministerna vill gora) utan om att fa det
kvinnliga uppvérderat i samhéllet

Sarartsfeministerna talar altsd om samma egenskaper som var
hogt varderade i 1800-talets borgerliga kretsar, men forstas aven
den gangen bara i retoriken. Anstandig 16n for den kvinnliga
modan var kvinnornainte vérda och & de fortfarande inte varda
Kvinnor, anspréksésa och vardande som de &, ska bara sadér i
alménhet ma béttre av att fa vara sant kvinnliga och det antas
forstas uppvaga bristen palon for de vardande insatserna.

Sérartsfeminismen har sedan effektivt har utnyttjats i den kon-
servativa och vilsdedande antifeministiska propagandan,® dler
skavi kanske séga i propagandan mot jamstalldhet mellan konen.
Genom att sdga sig varafeminister har man, som Petra Ullmanen
har pdpekat, stulit feminismen, oskadliggjort den genom att
definiera om den. Foljaktligen ar nastan dla feminister idag, bade
de som vill skjutsain kvinnornai kdket igen och de som anser att
méan och kvinnor ska ha samma samhdlsansvar och samma
maojligheter | samhdllet, halva makten och hela |6nen som Agneta
Starkt har uttryckt det.

Om dla & feminister, bade de som vill skjutsa in kvinnorna i
koket igen och de som anser att kvinnor ska ha samma rétt till

%" Det har blivit populért att kalla socialism fér konservatism idag, med argumentet att det
& gammalmodigt att férsvara "folkhemmet” exempelvis och med argumentet att ordet
"konservativ’ avser "bevarandet av det bestdende’. Darfor, far jag val fortydliga att jag
harmed avser den politiska ideologi som gar tillbaka p& mycket gamla forestéllningar om
det réttfardiga och riktiga i ett ojdmnlikt samhélle, den ideologi som séger att somliga
manniskor & mer varda an andra, den ideologi som siger att de flesta manniskor maste
styras med fast hand och som siger att demokratiska system & forforliga och att de bara
kommer att fororsaka elénde fér alla. Med konservatism avser jag den ideologi som i anser
att styrande eliter &r en béttre sorts manniskor, den sorten som man maste beléna for deras
samhallsinstaser, medan resten av manskligheten tillhor de kreatur som maste piskas att
arbeta. Eftersom dessa idéer & manga tusen & ddre an tanken om alla méanniskors lika
varde och om rétten for alla att leva drégliga liv och ha en viss levnadsstandard, anser jag
fortfarande att begreppet "konservatism” bor anvandas for att beteckna de asikter jag i
korthet och kanske aningen rétt refererar i dennafotnot. De som &r konservativa, enligt den
vokabul & som anvands hér, & alltsa inte de som vill forsvara ett system som vuxit fram ce
senaste femtio &ren, utan de som vill gatillbaka till tiden for detta system och som vill
aterskapa 1800-tal ets kapitalistiska system.

28» Livmodersmystiken” som jag dairriterat kallade den.

29Se Petra Ullmanen, 1998
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ekonomiskt oberoende som mannen, sa blir  begreppet
"feminism” meningsldst, eftersom det dérmed kan beteckna vilka
asikter som helst, &ven de som &r rakt motsatta.

Moderna sarartsfemlnlster % dem som Nina Bjork sa for-
tjanstfullt diskuterade och kritiserade i sin bok Under det rosa
tacket (1996), hanvisar nu, precis som foregangarna fér hundra
ar sedan, till biologin for att tala om for oss kvinnor vad vi ar av
naturen. Kvinnor, sager de, a moderliga, kansomassiga och
irationella medan mannen forstds ar logiska och rationella®
Detta & detsamma som att sdga att vi kvinnor & mindre intdli-
genta dn méan. Dagens sarartsfeminister sunger dltsd samma visa
for oss kvinnor som makthavande konservativa man sjong for de
forsta feministiska kamparna for mer hundrafemtio & sedan.

ldag utnyttjas sdledes sarartsfeminister for att bedriva anti-
feministisk propaganda och beldnas rikligt av det antifeministiska
manliga etablissemanget for sina insatser i véregisserade kam-
panjer mot jamstdldhet och mot kvinnors krav pa likabe-
réttigande. Man betalar kvinnor mycket hoga I6ner for att fora
fram argument mot och kdmpa mot de jamstadldhetskravande
likhetsfeministerna.

For det kvinnofdrtryckande och férmodligen mer liberda
reklamfolket innebér & andra sidan tesen att "kvinnor maste be-
jaka sin kvinnlighet" istéllet att kvinnor ska acceptera att vara
rena sexobjekt. Kvinnor ska exponera sina kroppar, sina brost
och former och sdledes vara mer av sexualvarelser @n goda mo-
drar.

Modraskapet, som av de rent konservativa krafterna ater har
upphgjs till idedl, har dessvérre en tendens att forstbra den unga
kvinnokroppen, den som utgdr dagens ided. Det gor brosten
slappare, magen degigare och midjan mer omfangsrik. Modra-
skapet framstar i reklamfolkets forestallningsvéarld och i
massmedia, darmed inte lika efterstravansvért eler idealiskt som
under tidigare biol ogistiska epoker.

Vi ser har en motsédttning mellan hur sérartsfeminismen an-
vands i den vetenskaplig/lkonservativa kampen mot ekonomisk
och politisk jamstdldhet och hur den anvénds i reklam och
massmedia. Den forra vill sdnda oss kvinnor tillbaka till "den lilla
varlden”, till den obetalda skotseln av hemmet och till det
obetalda ansvaret for vard av barn, suka och gamla Reklam-
makarna vill gora pengar pa vér kvinnlighet, dltsa pa sex.
Somliga av dem gor sig férmogenheter pa att sdja dlt mellan
himmel och jord med hjdp av nakna eller halvnakna kvinno-
kroppar. Andra blir rika pa att med hjalp av slikon, fettsugning
och kirurgiska lyft aerstélla kroppar som deformerats av_mo-
derskapet, eler som av en njugg natur inte getts sadana former
som de reklamskapade och fullstandigt onaturliga ideden f6-
restavar.

Bada formerna av saratsfeministisk propaganda tjanar anti-

% Bland annat flera av de kvinnor som publicerar sina verk med pengar frn Timbro,
SAF s kampanjorganisation, som fort en intensiv kampanj mot feminismen en langre tid.
! Se Robért Rigmor/Uvnés—Moberg 1994.
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feminismens sak och verkar for att trycka tillbaka kvinnorna,
objektifiera dem, passivera dem och gora dem maktl6sa.

Men d&en mannen & idag matavior for kommersialismens
sararartstankande. Samma konsdiskriminerande - kroppsfixering
aterfinns i dagens manliga kroppsbyggarideal. Den &r ett ater-
uppvéckande av det biologistiska, nazistisk/fascistiska idedet,
forestéliningen om den store, starke och atletiske mannen, krlg&
ren, hjdlten, och den lilla, spada och hjdplésa kvinnan. Dagens
kroppsdeal bade det kvinnliga och det manliga, & narmast
karikatyrer av arten Homo Sapiens, sddana aft ingen enda
manniska klarar av att leva upp till dem utan konstlade hjalpmedel
som silikon eller anabola steroider.

Redan de sma barnen f&r nu lara sig hur en riktig man ser ut i
forhalande till en kvinna. Disney, som hanger med sin tid, sprider
de moderna myterna om konsskillnaderna i glada féarger.
Askungens Disneyprins, han som ritades i mitten av forra seklet,
var en normal man. Han var nagot lite langre an Askungen och
forvisso mer bredaxlad &n hon men skillnaden mellan dem var
méttlig och tamligen redlistisk. Skonheten Bdle, (i filmen ” Skon-
heten och odjuret”,) déremot, tréffar mén av en helt annan
kaliber. Hennes beundrare liknar né&rmast anabolstinna
kroppsbyggare och de far Belle att framsta som en mycket ynklig
och mycket skor liten kvartsfigur, &ven om hon har begavats med
ett starkt psyke.

Ute & nu den s& forhatliga "sociala ingenjorskonsten”. Ideg
star vi istéllet infor den "biologiskaingenjorskonsten”, en konst vi
bara sett borjan pa. Det & en konst som knappast kommer att b
mindre manipulativ eler mindre fortryckande &n den "sociaa
ingenjorskonsten”, snarare tvartom. Den skdna nya vérld som
biologismen leder till kommer inte att bli ett dugg trevligare an
Orwells, men den kommer inte att se ut som Orwells skrack- och
kontrollsamhdlle. Itélet for kontroll av manniskor med hjdp av
teknisk apparatur kommer man att kontrollera ménniskors snne,
med hjdp av tankekontrollerande propaganda och utbildning och
med hjélp av biokemiska substanser och genmanipul ationer.

Den av kulturditen sa forhatliga socida ingenjorskonsten gav
ett rent paradisi jamforelse med vad vi stér infor idag.
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2: DAGENSANTIFEMINISTISKA
BIOLOGISM

Enligt den moderna sarartsfeminismen och det senaste artiondets
antifeministiska propaganda® skulle guttiotalsfeministerna anse att
alamanniskor ar exakt likadana, kvinnor som man.

Jag, som betecknar mig som likhetsfeminist (eller gammel-
feminist om man savnl) har dock adrig hyst denna uppfattning
och jag betvivlar att nagon medveten Ilkhetsferm nist nagonsin har
gjort det. | varjefall har jag aldrig tréffat ngon sadan.

Det & gévklat att det finns vissa grundldggande biologiskt
bestdmda skillnader mellan koénen. Kvinnor & biologiskt kon-
struerade att foda och amma barn, man att befrukta Vad galler
fortplantningen &r vi sa uppenbart skaptafor olika funktioner att
det vore Igligt att forneka det.* Det innebar inte att det maste
vara nagon storre biologiskt bestamd skillnad mellan konen vad
galer andra egenskaper och karaktérsdrag, som intelligens
skaparformaga, kreativitet eller formaga att ta ansvar och planera
for framtiden exempelvis,

Kvinnor & inte mer vardande, mer kandomassiga och mer
Omsintaeller mindre rationelladn man bara for att de foder barn.
Den moderlighet, som vi nog kan anta att kvinnor begavats med,
innebér ingenting annat &n att kvinnor féder och ammar barn och
att de flesta kvinnor har en biologiskt betingad benagenhet att
hjdpa barnen att dverleva. FOor Ovrigt finns det ingen i himlen
inskriven definition av moderlighet som vi kvinnor har skapats att
férverkliga Vi kan vara moderliga och goda modrar pa manga
och olika sétt och vi & dessutom inte lika bra pa att vara det,
exakt vad modern evolutionsteori sager alltsa.

Aven bland djurmddrar ser vi stora skillnader nar det galler att
ta hand om avkomman. Somliga & mer vardande an andra,
somliga manar mer om sin avkomma &n andra. Somliga &r
mjukare och vanligare och mer toleranta, bade mot sina egna och
mot andras ungar. Somliga ar toleranta mot egna ungar men inte
mot andras. Somliga a mer fostrande och fordrande @n andra.
Somliga & aggressivare och mindre tdmodiga dn andra och
ungarna & dessutom tillrackligt olika for att reagera olika pa
samma behandling.

Om djurmodrar & sa hér olikai det har avseendet, vilket dla
som har erfarenhet av djurmodrar vet att de ar, vore det underligt
om inte ocksd kvinnor vore mycket ollka, badde som per-
sonligheter och som modrar. Alla vara erfarenheter av_andra
manniskor, av kvinnor sdvdl som av man, tyder pa att vi man-
niskor & minst lika olika inbtrdes som djuren &r!

Att tahand om egna barn & dessutom nagot helt annat an att
ta hand om andras barn, eller att tahand om och véarda suka och

32 Timbro har de senaste ren haft en vl genomarbetad kampanj mot feminismen.

33 Dessutom ska vi inte gldmma att det finns manniskor som rent biologiskt & varken
kvinnor eller man, att verkligheten & avsevart mycket mer komplicerad an vi oftast vill se
eller inser.
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gamla. En kvinna kan vara en utméarkt mor till sna egna barn
utan att hon fordenskull & en fodd vardare, barnpassare,
forskolléarare, gukskoterska, uppassande sekreterare eller hem-
mafru. Nagon almén och altomfattande vardinstinkt torde vi
kvinnor helt enkelt inte ha begavats med av evolutionen. | syn-
nerhet borde de som absolut vill jamfora oss med djuren avsta
fran att hdvda nagot sadant eftersom hondjur bland daggdjuren
mer sdllan tar sig an och véardar ndgot annat dn egen avkomma
(elefanter lar utgOra undantaget hér).

Min egen likhetsfeminism sager darfor, och framfor alt, att
kvinnor och méan &r lika inteligenta eler ointelligenta, lika ra-
tionella eler irrationella genomsnittligt och att det mesta i vara
konsroller ar socidt betingat inte medfodda, biologiskt bestamda
kvinnliga eler manliga egenskaper eller beteenden. Kvinnor och
man ska darfor ges samma mojligheter att levai enlighet med sina
egna forutséttningar och 6nskemal. Dessa krav innebér att rimliga
mojligheter for galvforverkligande bor varatillgangligafor ala.

Kvinnor och mén ska ocksa ges lika 16n for lika arbete.
Kvinnor ska dessutom ha anstandigt betalt for sina vardande in-
satser, om de nu foredrar att &gna sig at sadana. Dessa arbets-
uppgifter ar lika nddvandiga for ett valfungerande samhéle som
produktion av bilar eller mobiltelefoner. Kvinnor ska inte behdva
finna sig i att forbli davar eller dagpasar & man, varken inom
hemmets vaggar, i forvarvdivet eller ndr det gdler politiken.

Man maste i det hdar sammanhanget dessutom skilja melan
begreppen "likhet" och "lika varde som ménniskor. Alla man-
niskor kan vara lika mycket varda som manniskor, vilket jag
anser att de ar, utan att de fordenskull &r exakt likadana vad géller
utseende eller personlighet.

Kraven gdler dltsa jdamgtdldhet mellan konen. Likhetsfemi-
nismen, handlar varken om att géra om kvinnor till man, eler om
att gora oss exakt likadana allihop, som vulgarpropagandan mot
likhetsferminismen havdar.

Min feminism, i likhet med manga andra likhetsfeministers,
handlar om vilket samhélle vi bygger, om demokrati, om réits-
trygghet och om de samhdldiga mgjligheter som enskilda kvin-
nor och man ges, oavsett kon, sexuell l&ggning eler etnisk
tillhorighet.

Kvinnofortryck daremot, handlar om att kvinnor ska gora livet
bekvamare for ménnen. Darfor har man ansett att kvinnor ar
mest |ampade for tjanande funktioner, olika sddana beroende pa
konjunkturerna och pa samhdlets eler arbetdivets krav. Vilka
egenskaper man forsett kvinnor med genom tiderna har siledes
varierat. Kvinnor har altid pastétts ha exakt de egenskaper som
gor dem mer |[@mpade an méan for allt det som mén inte vill betala
anstandiga |6ner for och som ledande man inte vill sysda med.
Inkonsekvenser i argumentationen om kvinnornas natur har varit
och & legio i de hdr ssmmanhangen.

Fran 1800-talets borjan, och hundra ar framat, havdade kon-
servativaman att kvinnor inte var intelligenta nog att géra nagot
annat an att féda och ta hand om barn och att de var psykiskt
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och intellektuellt aldeles for svaga for att klara hogre utbildning
och att ta samhallsansvar. Sa utryckte man inte saken under dutet
av 1900-talet. Arne Mlnzing, professor i genetik i Lund fann
under 70-talet, att av en god forskare krévdes "uthdlighet,
entusiasm och trohet mot saken”. Man, havdade han, dgde dessa
egenskaper i hogre grad an kvinnor, darfor blev kvinnor inte lika
goda forskare som méan.** Vid ungefdr samma tidpunkt fick vi
kvinnor ofta hora att vi var béttre pé at utféra enahanda och
langtrakiga arbetsuppgifter, dltsd lagt avionade tempoarbeten,
darfor att vi var "uthdlligare och tamodigare’ an man. Det
underforstods i bada falen, och trots att falen motsade varandra
vad gdlde inneborden i begreppen "uthdlighet och talamod”, att
vi inte hade samma rorliga intellekt som mannen! Idag, ndr man
rationaliserar bort altfler manniskor inom arbetdivet och lagger
pa den kvarvarande arbetskraften altfler och alltmer kravande
arbetsuppgifter, pastds kvinnor ha stérre simultankapacitet an
man. Darmed kan man kréava av kvinnor att de diter med manga
olika arbetsuppgifter pa en gang, tar pa sig flera personers
uppgifter, for samma l&ga 16n. Aterigen har synen pa konens
egenskaper anpassats efter "tidens krav”, altsa efter vad som &r
brafor de ledande mannen under dagens omstandigheter.

Efterkrigstidens biologistiska forskare och antifeminister séger
sdledes inte att kvinnor & mindre intelligenta &n mén. Det har inte
varit officidlt accepterat att hévda detta de senaste femtio aren.
Istéllet talar de dltid om andra skillnader mellan kénen, skillnader
vars konsekvenser blir ungefar desamma som om det skulle
foreligga en mérkbar intelligensskillnad mellan kdnen.

Hjarnforskare talar om for oss att man & mer rationella och
fornuftiga och mer matematiskt begavade medan kvinnor &r
verbala och kéndoméssiga. Det ar, som vi dla vet, béttre att vara
rationell och fornuftig &n att vara kdndomassig och irrationell.
Skillnaden pastas bero pa att konen anvander olika hjarnhalvor,
eler pa att hjarnorna skiljer sig &t pa andra séitt. Mestadels sitter
de hogt vérderade egenskaperna i manliga hjarnor, dler i de
hjarnhalvor man anvander, medan dla de lagre vérderade
egenskaperna sitter i kvinnornas huvuden €eler i de hjarnhalvor
som kvinnor pastas anvanda. Det handlar terigen om att kvinnor
ar sdmre lampade an méan att ta samhéllsansvar och fatta viktiga
bedut, om varfor de av naturen & samre forskare &n man och
om varfor de inte & vérdalika hég 16n som mannen.

Om nu kvinnor & sa mycket mer verbalt begavade &n man
kan man fraga sig hur det kommer sig att man anda toppar
listorna 6ver stora forfattare och att kvinnliga forfattare sa sdlan
far Nobelpriset i litteratur? Detta maste avspegla en hogre upp-
skattning och en hogre vardering av manliga forfattare. Hur kan
de vérderas hdgre né&r det & kvinnor som & mest verbalt
begdvade? Ar det mahanda nagot allvarligt biologiskt eler ge-
netiskt fel pA medlemmarnas i Svenska Akademien férmaga att
vardera litteratur? Borde vi kanske ldgga Over hela ansvaret for

3 Manzing A, 1976.
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utdelandet av Nobelpriset i litteratur pa kvinnor, sa att vi far en
vetenskapligt mer korrekt vérdering av litteraturen, far utvér-
derare av litteraturen med hégre medfodd verbal kompetens?

Nyare understkningar av skolelever tyder forstas pa att flickor
ar genomsnittligt béttre an pojkar i det mesta, ocksa i matematik.
Nar man borjat ta in elever pa betyg till gymnasierna pa sna
gtdllen, borjar man sdledes f& problem med att hogstatusgym-
nasierna far in altfér manga flickor. Kvotering av pojkar foredas
idag fran vissa hdl, for att réda bot pa denna snedférdelning.
Detsamma krévs vad gdler lararutbildningarna eftersom larar-
yrket har kommit att bli altmer kvinnodominerat i takt med att
man sankt |&rarlonerna.®®

Var befinner sig nu de professorer som skrek i hogan sky nar
det inréttades nagra tiotal professurer for underrepresenterat kon,
altsai praktiken for kvinnor. De oroade sig ju sa oerhort for att
detta skulle forsamra kvaliteten paforskningen? Inte skriker de ut
sin fortvivian i vara massmedia som de gjorde nar det gdlde
tillséttning av det lilla antalet kvinnliga professorer. Har de mahan-
da mist bade tal— och skrivformagai sin angslan 6ver den synner-
ligen dlvarliga kvditetssankning vid de hdogre utbildnings
anstalterna som kvotering av pojkar till hdgstatusgymnasierna
eler lararhogskolorna kommer att ledatill?

Vi hor heller aldrig min generations man gréta 6ver att de blev
inkvoterade pa reaskolorna pa 1950-talet, den skolform som var
datidens forsta steg mot universiteten. Né&r jag sokte in i
realskolan som trettondring, & 1957, blev jag mycket upprord
nar jag fick veta att pojkarna kom in dar pa lagre betyg an vi
flickor, att de altsa kvoterades in. Detta var en direkt och rak
kvotering, inte den indirekta kvotering av man som bestar i att
méan vdjer man och att de dltid lyckas trolla bort koénsdiskri-
minerande utslagning av kompetenta kvinnor!

Endokrinologer talar istéllet om fOr oss att man &r aggressivare an
kvinnor. Det beror pad de manliga konshormonet testosteron,
sager de. Denna stérre och biologiskt betingade aggression far nu
forklara varfor kvinnor diskrimineras inom snart sagt dla
samhdllets sektorer.

Aggressionen, och egoismen har sedan Darwins dagar pastatts
vara huvudorsaken till var arts utveckling fran apa till manniska
och darmed till utvecklandet av den manskliga intdligensen.
Alltsa Méannen har statt for utvecklingen av intelligensen i
evolutionshistorien och darfor & de forstas ocksa mer intelligenta
an kvinnor.

| min ungdom pastods méannens framgangar och bristen pa
kvinnor pa ansvarsfulla och vébetada poster bero pa att kvin-
norna inte var lika kompetenta, inte lika vautbildade. Blev de
bara det skulle skillnaderna forsvinna sade man. Idag & kvinnor
genomsnittligt hogre utbildade &h man men detta avspeglas inte |

%Vilket beror pa att man monterar ner den offentliga sektorn och att |rare darmed har
halkat efter vad gédller 16ner liksom de degraderats avsevért vad gdller socia status de senaste
tjugo aren.
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samhallet i stort eller i Ionestatistiken. Nu pastas det igdlet att
man ar battre &n kvinnor pa att ta for sig pa grund av sin stérre
aggressvitet.

ldag ar det dltsa testosteronet, aggressionen, férmagan att ta
for sg och armbaga sg fram, inte konens snedfdrdelade kom-
petens som gor att man avancerar inom fOretagen och far mer
betalt dar an kvinnor. Darmed lagger man dterigen Over ansvaret
for diskrimineringen av kvinnor pa naturen, behandigt forstas.

Nagon gang borde nagon biolog tareda pa, eller beréttafor oss
vanliga dédliga, vilka honliga hormoner som kan géra djurhonor
med ungar sa ytterligt aggressiva. Det varsta man kan fa se av
aggressivitet och forsvarsberedskap hos manga djur uppvisas av
hondjur med ungar. Alla djurkannare vet att man har mycket
stérre anledning att vara r&dd for en dlgko med en spad kalv an
for en dgtjur, for ett sto med ett litet fol an for en hingst, for en
katta med ungar an for en hankatt.

Man kan med fog fraga sig varfér denna honliga aggression
adrig gett upphov till ndgra hypoteser om overlagsen honlig
intelligens eller om honliga hormoner som goér honorna mer
aggressiva och darmed Gverlagsna?

ldag ser vi dessutom nagot handa som vi inte sett tidigare,
namligen att ocksa unga flickor borjar bete sig valdsamt och
aggressivt. Det finns numer flickgang som agnar sig a att helt
oprovocerat atackera, rana och misshandla manniskor pa stan,
eller & att bekémpa varandra med allt réare metoder, precis som
vissa pojkgang gjort i USA under decennier och som pojkgang
borjat goraaveni Sverige de senaste aren. Tidi gare har man sagt
att dennatyp av vald &r typiskt manli igt och att valdet beror pa att
man av naturen & aggressivare an kvinnor darfor att man
producerar mer testosteron. Nér nu flickor borjar bete sig pa
samma sdtt som pojkar har man inget att saga

Det har nya fenomenet visar att dven dennatyp av vad ar mer
miljobetingat an biologiskt betingat. Ingen, utom de totalt
okunniga, kan namligen havda att konen har forandrats genetiskt
pa bara en generation, &n mindre kan man hanvisatill en avlagsen
evolutionshistoriai det har falet. De valdsbenagna flickgrupperna
lamnar man igédlet bara darhén i diskussonerna om hurdana
konen & av naturen, darfor att de inte stammer med teorin, altsa
med det man vill bevisa.

Sedan kan det réare valdet ocksa ha med droger att géra, men
droger handlar ocksa om miljo!

Man kan skapa genkopior och manipulera arter genom biolo-
gisk/genetisk ingenjorskonst och utan att blanda in samhdlsvér-
deringar men allaférslag om hur manskliga beteenden ska forstas
och atgardas, eller om hur samhélen ska organiseras, grundar Sg
| personliga varderingar eller i politiska preferenser, inte i veten-
skapligt belagda teorier om hurdana vi manniskor & av naturen.
Hur forskare véljer att tolka och anvanda de senaste upptackterna
inom biologin beror ndmligen pa deras politiska ideologi eler
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personliga varderingar inte pa rena biologiska fakta.*

Seribsa biologer drar inte hasbrytande dutsatser om oss
manniskor och om samhdlet, eler om var evolutionshistoria,
utifran nagon av biologins discipliner. Om mgjoriteten av bio-
logernavéljer att tiga eller om de inte hors for att de inte ges plats
| det offentliga samtalet vet jag inte. Klart & dock att en dd
biologer drar harresande dutsatser om oss manniskor utifran
nagon dler nagra av biologins discipliner och att dessa biologer
ges ett mycket stort utrymme i dagens massmedia. Klart & ocksa
att deras resonemang inte hanger ihop och déarfor inte fortjanar
den uppmérksamhet och den tilltro de far fran altfler.

Droppen urholkar stenen sager man, och upprepar man ett
pastaende tillrackligt ofta kommer altfler s smaningom att tro att
det & sant — hur osant det @n &r. Detta & illavarslande.

35| radioprogrammet Vrt att veta 11/11 1999, diskuterade man det faktum att manga inom
vanstern numer & ivriga foresprakare for en darwinistisk uttolkning av manskliga
beteenden.
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3: BIOLOGISMEN OCH VAD
VETENSKAPEN KAN
SAGA 0OSS?

Ar 1953 kunde Crick och Watsons avdéja DNA—-molekylens
struktur.*” Sedan dess har nya roén inom genetik, biokemi och
molekylérbiologi gjort biologin kommersiellt intressant pé ett st
som den inte varit tidigare. | férlangningen av denna upptackt
hagrar de stora ekonomiska vinsterna Nu star vi infér den
genetiska och biomolekyldra manipuleringen eler kontrollen av
manniskorna, den biologiska eugeniken. Den berdknas inbringa
privata bi okemifOretag enorma vinster.

"biologiska ingenjorskonsten”, som vi redan sett en for-
sktlg bérjan av, kommer, trots att den aldrig kommer att kunna
leverera det den ger i utsikt, inte att bli en fréga om individernas
friaval, aven om man kan fafolk att tro det i borjan.

De hagrande miljardernaleder till att de biologiska disciplinerna
drar till sig de stora satsningarna. Omraden som drar till sg
mycket pengar uppmérksammas och tillskrivs automatiskt hog
status. Vaje ny spektakuldr vetenskaplig upptackt, uppfinning
eller teori, varje ny intellektuel trend, tenderar att generera en
overtro pa dess fortréfflighet och forklarlngsvarde Just nu tycks
man tro att nastan allt manskligt gar att forklara utifran nagon av
bilogins discipliner. Inom forskarsamhéllet har tendensen inten-
sfierats, utanfor forskarsamhallet likasd. Nar biologins status hojs
genererar den automatiskt biologism, tendensen att forklara
altmer av manskliga beteenden utifran biologin.

Eftersom framgangsrika discipliner tenderar att bli stilbildande
inom vetenskapssamfundet |anar forskare inom andra discipliner
gérna perspektiv och teorier frén den framgéngsrika disciplinen.
Forskare som i sna ansokningar om forskningsmedel kan
anknyta till en framgangsrik och statustyngd disciplinen kan
férvanta sg fetare forskningsandag. Varje beteende- éler
samhéllsforskare som idag pastar sig grundasin forskning i négon
av Darwins idéer, dler pa nagot satt anknyter till denna teori,
okar sannolikt sina mojligheter att fa forskningsandag. Ju mer
galvklar biologismen blir desto svarare kommer det att bli att
kritisera den eftersom den som kritiserar det "gavklara’ anses
galen och inte vard uppméarksamhet.

Massmedia & inte sena att haka pa och da upp biologistiska
forskares resultat stort och ibland sa forenklat att de gar Over
gransen till ren logn. Snart foljer kulturetablissemanget efter.
Konstnarer och forfattare forsoker gestalta "det nya, det biolo-
giska, det evolutiondra' | det hér fdlet, i konst och litteratur.
Filmare borjar utga fran idéer genererade inom den nya mode-
vetenskapen. En hel kader av biologister stér just nu redo att ta
over efter ekonomerna, som fyllt rollen som samhalsgurus de
Senaste tjugo aren.

37 Se Watson J D, 1968.
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Den tilltagande biologismen och evolutionismen har redan re-
sulterat i att fascister och nynazister kanner att de intellektuella
vindarna antligen blaser deras vég igen. Dessa ideologier grundas,
som redan sagts, i en langt driven biologism.

Aven jag anser forstas, trots min antibiologistiska hdlning, att
manniskan &ar en biologisk varelse och att hon & en djurart bland
manga andra. Aven jag utgar ifran att manniskan, precis som dla
andra arter, har genomgatt en biologisk evolution. Men bara for
att vi ar en biologisk art, som utvecklats genom evolutionens
forsorg, kaninte allt manskllgt forklaras enbart utifran vara gener,
utifran vara hjarnstrukturer, utifran vara hormoner eler utifran
det vi tror vara var evolutionshistoria.

| en mycket banal mening har naturligtvis alt manskligt sn
grund i biologin. Utan gener, utan biologiskt fungerande kroppar
funnes inga manniskor. Detta & en galvklarhet och tamligen
ointressant nar det gdler att forsta de flesta av vara manskliga
beteenden eller nar det géler att planera ett samhale som
fungerar va for sd manga manniskor som méjligt.

Inom filosofin brukar man skilja mellan nédvandiga och till-
rackliga forutsattningar. Var biologiska konstitution utgdr en
nodvandig forutséttning for alt vi gor men den & mycket sdlan
en tillrécklig forutsattning for det. Vi & inte bara isolerade
genkonglomerat. Gener verkar dltid i en milj6. Darfor kan
biologin inte ge oss de relevanta forklaringarna till de flesta av
vara beteenden.

Vi kan illustrera detta med en liknelses Huset som brann ner
hade visserligen inte borjat brinna, och inte brunnit ner, om det
inte hade varit byggt i ett brénnbart material. Detta & en i
sammanhanget ointressant gavklarhet. Vi anser inte att branden |
huset orsakades av att det var byggt av det bréannbara materialet
trd. Alla tréhus brinner ju inte ner som bekant, trots att dla
sadana & brannbara. Vi anser istdlet att blixten som dog ner i
huset, en eventuell kortslutning i elsystemet, gnistan som for ut ur
den Oppna spisen eler cigaretten som foll ner pa tacket nar
sangrokaren somnade, & den intressanta forklaringen till eld-
svédan.

Att vart nedbrunna hus var av tra var dltsd en nodvandig
forutsattning for att huset skulle borja brinna men inte en till-
racklig sadan. Det &r den tillréckliga orsaken som &r intressant nér
vi vill forklara varfor ett hus borjar brinna, eller varfor det brinner
ner.

Pa samma sétt & det faktum att vi & biologiska varelser, med
en evolutionar bakgrund, och att vi har gener som nodvandlga
forutséttningar for vara beteenden, inte tillrackligt som forklaring
till alt vi manniskor gor. Att pasta att vara manskliga beteenden
huvudsakligen orsakas av vara gener, av vara hormoner, av vara
hjarnhavor eler av var evolutionshistoria, & ungefar som att
pasta att den huvudsakliga orsaken till att ett hus borjade brinna
ar att det var byggt av ett brénnbart material.

Ytterligare ett exempel: En méanniska ater darfor att hon &r en
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biologisk varelse och sadana maste da for att inte do, av
biologiska skd. | vissa sammanhang kan det vara intressant att
forklara varfor biologiska varelser maste dta men i andra sam-
manhang &r detta tamligen ointressant. Bara for att manniskan ar
en biologisk varelse som maste &a maste hon exempelvis inte &a
grét. Om hon &ter grét gor hon det av ndgot annat sk an att
hennes gener tvingar henne att &ta, som att hon tycker att grot
smakar gott for att hon vant dg vid att &a grot, att hon ar for
fattig for att ata oxfilé eler darfor att hon ar for lat att laga
kdldolmar. Det faktum att manniskan maste &a for att inte do
forklarar sdedes inte varfér hon &ter just det hon &ter och inte
nagot annat.

Ett sista exempel: Den biologiskt medfodda férmagan att bl
aggressiv ar en nodvandig forutsdttning for att en manniska ska
kunnabli aggressiv men den ar inte en tillracklig forutsattning for
att hon ska bli det. Det maste till nagot mer @n den biologiska
formagan att bli aggressiv for att hon ska bli sdan.

Pastéendet att manniskor blir aggressiva for att evolutionen
utrustade oss manniskor med formagan att bli aggressiva, ar
darfor inte speciellt intressant som fdrklaring till en speciell
manniskas, dler manga manniskors, aggressivitet i en bestamd
stuation. Det ar namligen gdlvklart att ingen manniska skulle bli
aggressv. om manniskan inte hade den biologiskt betingade
formagan att bli aggressiv, pa samma satt som det ar gavklart att
ett hus som brinner ner maste vara byggt i ett bréannbart material.

Det galvklara behover man ingen vetenskap for att forsta dler
forklara Det ar inte ens intressant till vardags. Den som sdedes
forsoker havda att Olle blev aggressiv igar kval darfor att
manniskan under evolutionens gang utrustades med férmagan att
bli aggressiv, forvaxlar den nddvandiga, i det har sammanhanget
helt ointressanta forutsdttningen med den tillrackliga forut-
séttningen, namligen med det som intresserar den som Vvill forsta
Olles aggressivitet igar kvall. Om négon istéllet beréttar for oss att
Nisse forolampade Olle igar, kanske vi anser att vi har fatt en
nojaktig forklaring till Olles aggressiva beteendeigar.

Harmed inte sagt att gener adrig har nagot med Olles ilska att
gora. Somliga av oss tenderar att bli aggressiva for mycket
mindre &n andra, eller att bli mycket aggressivare for det som
andrabarablir lite aggressiva for. Nagraav oss blir mycket sdlan
aggressiva och somliga av oss reagerar inte med aggressivitet pa
samma saker som far andra att ga i taket. Trots de har delvis ge-
netiskt bestdmda skillnaderna &r det inte meningsfullt att forklara
Olles aggresson som fororsakad av generna, dler av
mansklighetens  evolutionshistoria. Intensiteten i Olles aggres-
sioner, och hur l&ttutldst hans aggression &, kan mgjligen ha
nagot med hans gener att gbra, men dven dessa faktorer beror pa
en kombination av hans gener och den miljé han har utsatts fér
under sin uppvaxt.

Den optimala miljon kan ses som den miljo som kallar fram,
eller utvecklar en viss egenskap upp till den niva dar generna
sétter gransen. Det som & en optimal miljo for en individ, enligt
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den har definitionen, ar inte en optimal miljo for en annan men
det inneb&r inte att miljon inte & det mest intressanta nar det
gdler att forsta och forklara en individs, eler manniskors i
allmanhet, aggressioner. Detta galer alabeteenden.

Blologlstlsk blir man alltsa néa man borjar betrakta var bio-
logiska kondtitution, eller var arts evolutionshistoria, som bade
den nodvandiga och den tillrackliga forutsattningen for manskligt
beteende, som den enda, den mest intressanta eller den viktigaste
férklaringen till vad vi manniskor gor. Men biologism kan ocksa
besta i att man forvaxlar den nédvandiga orsaken med den
tillrackliga. Skillnaden mellan dessa bada typer av feldut ar harfin
dock.

Sdva "orsak-verkanforestdllningen”, att dlting har en kausa
orsak, &r dessutom problematisk i de hdr sammanhangen.

| verkligheten orsakas det vi gor sdlan av en enda faktor. Vi
har istéllet att gora med flera samverkande orsaker. Dessutom har
vi att gora med langa kedjor av orsaker och effekter. | det
enklaste fallet orsakar A B som orsakar C som orsakar D etc. FOr
det mesta bidrar manga faktorer till en viss effekt.

Nér vi forklarar nagot maste vi darfor dltd forenkla Endera
far vi galra bland orsaksfaktorerna eller s maste vi skéra av
sadana hér orsakskedjor. Det maste vi gora eftersom det &r
opraktiskt att ga tillbaka till Big Bang, och utreda alt som sket
sedan dess, for att forklara ndgonting som hander idag. Att ga
tillbaka till var evolutionshistoria for att forklara varfér Olle blev
aggressiv igar ar sdedes som att ga tillbaka till Big Bang for att
forklara varfor ett berg eroderar istdlet for att hanvisa till vind
och vatten.

Den viktiga frégan & var vi skaskéraav en orsakskedja for att
fa en acceptabel dler intressant forklaring. Ska vi skdra av
orsakskedjan vid den narmaste bakomliggande orsaken, eller vid
det som orsakade orsaken, eler ska vi g& annu Iangre bakat i
orsakskedjan om vi vill forsta varfor ett visst fenomen upptréder?
Blev Olle aggressiv igar och klippte till Nisse darfor att han
férolampades (den narmast liggande orsaken). Eller blev han A
aggressiv av foroldmpningen for att han hade druckit akohol och
darfor att han 1&tt blir aggressiv nér han har gjort det, (nasta orsak
bakét i kedjan). Eller blev han kanske aggressiv for att hans pappa
oftadrack och slog mamman nér han var akoholpéverkad sa att
Olle har fétt lara sig att man ska dass nar man bade har druckit
alkohol och blir arg? Vilket alternativ vi a@n fastnar for har sa kan
det kan vara sant, om det stdmmer med de vekliga
forhdlandena.

Vilken orsak av flera sasmverkande sdana, eler vilken av flera
orsaker i en orsakskedja, den nérmaste eller en langre bakat i
kedjan, som vi anser vara den lampligaste att hanvisa till nar vi
forklarar nagot beror ofta pa syftet med forklaringen. Syftet kan i
sin tur bero pé véra personliga och subjektiva varderingar. Vara
varderingar bestams i sin tur av den kultur vi lever i, av vara
uppvaxtforhdllanden och av vér tids politiska och intellektuella
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trend.

Med det har séger jag emellertid inte det som har blivit A
populart att havda idag, att det inte finns nagon sanning als utan
at alting bara ar sociada konstruktioner, subjektiva beréttel ser
eler sprakspel dér den ena forklaringen ar lika sann eller lika bra
eller ddig som den andra, dar vérlden inte ar nagot annat én var
egen subjektiva uppfattning om den, eler vara egna personliga
beréttel ser.

Att Stina anser att Olle blev arg igér dérfor att Olles pappa
altid blev aggressiv nér han hade druckit och Olle darfor [arde 99
att reageramed aggressivitet nar han blir arg, medan Greta anser
att Olle blev arg for att Nisse forolampade Olle, ma vara deras
personliga beddomningar eller subjektiva berédttelser och den ena
forklaringen & kanske lika sann som den andra. Men den &r inte
lika sann darfor att den ena & sann for Stina och den andra ar
sann for Greta, dler darfor att varje berdtelse a sann for
beréttaren gav och darfor att det bara finns enskilda, subjektiva
sanningar. De bada pastaendena om orsaken till Olles aggression
ar istéllet och eventudllt lika sanna darfor att Stina och Greta skér
av orsakskedjan paollkastallen

Om Stina daremot sager att Olle blev arg pa Nisse darfor att
han alltid blir arg for alting, medan Greta sager att Olle blev arg
bara déarfor att han avskyr Nisse och havdar att Olle normalt inte
blir arg pa dem som férolampar honom, sa kan endast en av dem
ha rétt. Att bada tror att de har rétt, att de lever med varsin
subjekttiv "sanning”, & sedan en annan sak. Det & ett psykolo-
giskt inte ett empiriskt problem. Det ar eft problem for en av de
bada sageskvinnorna darfor att hon troligen har fd vad gdler
Olles personlighet, men tror att hon har rétt.

Jag &r alltsd dvertygad om att det finns en objektiv sanning och
det tror jag att de flestamanniskor ar nar det kommer till kritan.

Jag séger vidare att sanningen kan vara svar for oss att komma
&t, kanske omdjlig ibland, dels dérfor att den & s& komplex dels
darfor att vi | strang vetenskaps‘llosoflsk mening inte kan bevisa
nagontl ng, dels darfor att det dltid & subjektiva varderingar som
avgor vilken av flera faktiska, sanna och samverkande orsaker
som vi anser intressant, dels darfor att spraket ofta missleder oss.

Att séga av vi inte kan bevisa att nagot ar sant &r emellertid
inte detsamma som att séga att det 6verhuvudtaget inte finns n&
gon sanning. Att saga att varderingar bestammer vilka orsaks-
faktorer vi anser vara intressanta & inte detsamma som att séga
att det inte finns nagon absolut sanning. Att siga att spraket kan
missleda oss &r inte att havda att alt blott och bart ar individuella
beréttel ser och sprakspel utan ndgon som helst forankring i nagot
verkligt, i ndgot som finns utanfor oss géva.

Var och en som férsokt flyga genom att flaxa med armarna vet
att verkligheten ibland sétter P for vara onskedrommar (eller for
beréttelser eler sprakspel). De vet att somligt inte |&ter Sig goras
hur garna vi an vill att det ska vara mgjligt. Det innebér att hur
mycket vi én forsoker intala oss att alt i livet inte & nagot annat
an subjektiva eler kulturellt bestdmda beréttelser eler kon-
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struktioner, och att dla forestéllningar &r lika goda eler ddiga
som dla andra, som ytliga postmodernister och konstruktivister®
fatt manga att tro idag, sA motsager den objektiva verkligheten
ofta vara ideal, 6nskedrommar eler "beréttelser". Darmed &ar det
fornuftigt (om man vill 6verleva) att utga ifran att det finns en
objektiv verkllghet en sanni ng_ utanfor oss galva, och att vi amin-
stone ibland kan fa ett nagotsanar riktig, fornuftig eller praktiskt
anvandbar forestallning om denna utomsubjektiva verklighet.

Om vi fornekar att det dls finns nagra objektlva sannlngar
&adana som ar oberoende av oss gdva och av vara 6nskemd,
eller vara onskedrommar, da gor vi sanningen totalt relativ och da
sétter vi sanningen i svard%ggen Jag tror inte att den Sitter dar
aven om fascister och nazister forsokt hévda detta. Det hj&lper
namligen inte om en diktator dar ihjd mig darfor att jag havdar
att han inte kan flyga genom att flaxa med armarna, och att min
mordare darmed visar Sig vara fysiskt starkare an jag, han
kommer inte att kunna flyga genom att flaxa med armarna i dla
fdl. Det basta diktatorn, kan uppna med sitt agerande ar att fa
andra att mot béttre vetande halla med honom i hans tro pa hans
formaga att kunna flyga Det basta som kan handa dem som
sager sig tro pa honom, & att han forsoker demonstrera sn
fardighet i det har avseendet — frén ett flygplan till exempel och
utan falskarm! Dessvérre brukar diktatorer inte bry sg om att
bevisa att de har rétt genom att géra empiriska test. De brukar
igdlet hdvda, direkt eler indirekt, att sanningen ar relativ den
som bestammer och darfor behdvs inga beldgg. Ibland havdar
eler anser de bara att empiriska test inte behOvs eftersom
ingenting anda kan bevisas.

Sa fort vi dutar att tillskriva empirin ndgot varde hamnar vi
dltsd i ett moras av dumhet och irrationalism. Detta moras
oppnar for vilka vansinnigheter och vilket godtycke som helst,
nagot de flesta av oss forlorar pa. Vinner gor bara den eler de
som kan eller far svi ngasvarden.

Att négot &r relativt innebér dessutom att det &r relativt nagot
annat, inte att det ar lite hipp som happ dler precis hur som hdg,
som somliga tycks tro idag, eler forsoker inbilla andra. Relativt
drommen om att kunna flyga & det béitre att sdtta Sg i ett
flygplan an att forsoka hoppa fran Eiffeltornet och flaxa med
armarna. Relativt 6nskan att do snabbt & det kanske béttre att
gbradet senare &n att séttasig i ett flygplan.

Trots detta: Nar vi forsoker forklara manskliga egenskaper och
beteenden och nar vi diskuterar hur vi ska inrétta vara samhdlen,
kommer véra vérderingar att spela en avgorande roll for hur vi
gor utsnitt ur i princip oandliga orsakskedjor och kedjor dar
kanske ocksaslumpen spelar in. Dessa utsnitt kommer sedan att
bestéamma vara samhdlldiga ageranden och darmed paverka
manga manniskors liv och méjligheter. Aven om utsnitten |nte
altid leder till det som vi vill, éler tror att de ska leda till, sa &r

38 Konstruktivism: Forestdllningen att ala teorier endast & subjektiva manskliga
konstruktioner och att det inte finns ndgra sanningar.
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vissa utsnitt samre eller béttre for de flesta ller for att uppna de
ma man siger sig vilja nd, samre dler béttre for att gora
forutsagelser utifran.

Det ar dltsd inte egat hur vi skér av orsakskedjor, hur vi
forklarar var omvarld och hur vi tror att den ser ut och fungerar.
Allaforklaringar @ inte lika bra. Alla teorier &r inte lika bra (och
hér & den gamla fragan om "bra for vem" synnerligen aktudll)
daven om ingen av dem kan bevisas vara absolut sann i strangt
filosofisk eller vetenskapsteoretisk mening.

Vi kan med véra teorier och forklaringar vara narmare dler
langre ifran en objektiv och faktiskt existerande sanning. En f6-
restdining eller en teori kan vara mer eler mindre sann och den
kan vara relativ i den meningen att dess grad av sanning kan
variera med sammanhanget. Det senare kan illustreras med den
psykologiskainriktning som kallats behaviorism.

J. B. Watson som i bdrjan av 1900-talet introducerade beha-
viorismen, trodde att de flesta (dock inte dla som man garna
pastar idag) av vara beteenden styrs av miljon.** Han pastas ha
sagt, att han kunde gora en |ékare eler en advokat av vilket barn
som helst bara han fick "betinga’, dltsa utveckla barnet fran
borjan. Han hyste sannolikt en 6verdriven tilltro till sin egen
formagaoch till barnsi allmanhet begévning och forutsittningar i
det fdlet, men han hade anda mer rét an de samtida
biologisterna. De senare forestdlde sig namligen att endast négra
fa procent av befolkningen hade begavats med en sadan in
telligensav fodseln, att de kunde klara av en utbildning hégre an
folkskolans. Senare tiders erfarenheter, med en skola som gett
manga fler ménniskor majlighet till hogre utbildning, har visat att
betydligt fler an biologisterna trodde i bodrjan av 1900-talet, hade
kapacitet att klara en sidan. Utan Watsons, och andra
antibiologisters, tro att sa var fdlet hade man inte forsokt att
utbilda altfler méanniskor. D& hade vi haft en befolkning som hade
varit mycket samre utbildad &n den & idag. D& hade vi ocksa haft
en helt annan samhdllsutveckling.

Pa Newtons tid ansags Newtons teorier och hans infinitesi-
malkalkyl vara sA svara att endast vérldens skarpaste hjarnor
kunde begripa dem. Idag lar sig och forstdr mangder av ung-
domar dessa teorier i gymnasieskolan. Somligt av det som forr
ansags otroligt svart 1ar de sig redan i grundskolan. For bara
nagra artionden sedan ansags barn med Downs syndrom vara i
det nérmaste obildbara. |dag spelar de teater och opera och klarar
av arbetsuppgifter som ingen tidigare tilltrodde dem forméaga att
klara av, aen om deras operaforestéliningar kanske inte &r lika
"njutbara’ for de fleta operadlskare som professonela
operasangares.

Forutséttningen for dlt detta var tron att manniskor var mer
bildbara 8n sekelskiftets konservativa biologister trodde. | sin tid
hade alltsd J B Watson mer rétt éan motstandarna, &ven om han
inte hade rétt i ndgon absolut mening.

Vad som & narmare sanningen a&n en annan férklaring i en

39 Watson John B, 1970.
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situation och darfér & en béttre teori just d3, kan dltsa vara
langre ifran sanningen och en sdmre teori senare och nar en an-
nan, béttre teori foreligger med andra ord. Detta ar heller inte
detsamma som att allt &r relativt och hur relativt som helst.

Exemplen ovan visar att det inte ar |att att saga var granserna
fér manniskors intellektuell a kapacitet gar. De visar ocksa att tron
att manniskor klarar mer an vi anar, samt att asikten att dla
manniskor ar lika mycket véarda, &r nodvandlga for att vi ska
utveckla ett samhédle som ger dla manniskor en chans att
utveckla de mgjligheter som deras gener faktiskt ger dem. Att en
sadan utveckli ng & av godo for deflestatorde manga av oss hdla
med om. Det &r ett av skalen till att det ar viktigt att man betonar
miljon nar det galler att forsta oss manniskor, vara beteenden och
formagor

Safort man fastnar i biologistiska och genetiska forklaringar till
manniskors beteenden tenderar man att stigmatisera manniskor
och att padyvla dem personliga egenskaper och begransningar
som de faktiskt inte har av fodseln. Det & dltsd inte bara dumt,
felaktigt och inhumant utan ocksa ett dlvarligt doseri med
manskliga resurser att fastnai biologismens forestallning att vara
egenskaper och kapaciteter ar ensidigt eller till stérsta delen
genetiskt bestamda, och att fastna i forutfattade asikter om vilka
granser generna satter upp for oss.

Genetiska granser finns sannolikt men vi vet fortfarande inte
var de gér. Vi har annu inte sett var den ménskliga hjarnans ka-
pacitet dutar, varken de mer begavades eler de mindre begava-
des, och varken genetiken eller biologin kommer att tala om detta
for oss eftersom det & forst i konfrontationen med miljén som
genernakan tala. Samma gener kommer alltsa att sdga olika saker
till oss och om oss beroende pavil ken milj6 de utsatts for.

En sak vet vi redan, och med sa stor sikerhet som man kan
begéra, att en god ml|jO ar en forutsattning for att manniskor ska
utveckla vad de har mdjligheter att utveckla. Aven om vi inte vet,

och adrig kommer att fa veta vilken miljo som ar den basta

tankbara for varje individ, sa vet vi att den optimala miljon inte
uppkommer ur fattigdom, misar, misshandel, misstro och ddig
skolutbildning.

Darfor & fragan om vilken, dler vilka miljoer eler om-
varldsfaktorer som ger manniskor de basta forutséttningarna,
fortfarande viktigare @n frégan om vad deras gener sager. Den
optimala miljon har vi inte sett annu och den optimala miljon for
dla kommer vi adrig att fa se men vi har sett samre och béttre
miljGer.

Just nu forsamrar vi dessvarre miljon for altfler manniskor
eftersom alltfler blir fattigare och dltfler tvingas ga i samre skolor
an andra. Nar man borjar skylla effekterna av den (for somliga)
forsamrade miljon pa generna, som man gor idag, exempelvis
genom att sétta bokstavsbeteckningar pa dltfler barn, da
legitimerar man férsdmringarna. Dessutom gor man |nd|V|derna
och deras gener ansvariga for miljofaktorer som de inte kan ra for
och som de inte har ndgon makt dver.
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Vi vet ocksd, och av bitter erfarenhet, att biologismen &r, dler
|&tt blir forédande och djupt inhuman. Vi vet att en god milj6 for
flesta mgjliga inte skapas av larare dler |&kare som forestéller 99
att manniskor styrs helt eller i huvudsak av sina gener. (Jeg har
sett alltfor manga lérare skylla sina pedagogiska misslyckanden pa
elevernas gener.) Vi vet redan att en god miljo inte ligger i
omvarldens tro att endast ndgra f& har gener som ger dem
mojlighet att bli ingenjorer eller forskare och andrainte.

Inte bara teorier utan dven metoder grundar sig i ndgon av flera
mdjliga filosofier och verkar styrande vad gdller forskningsre-
sultaten.

J. S. Gould, som & paleoantropolog och vetenskapshistoriker,
tog dg for att kontrollmdta de skalar som 1800-talets mer
namnkunnige hjarnforskare och kraneometriker hade matt.* Paul
Broca sorterade bort extremt sma skdlar som hade tillhért vita
europeiska man, och extremt stora kvinnliga och afrikanska
skdlar ur sin gatistik. Han fann s3 att europeiska vita man hade
de stérsta hjarnorna genomsnittligt. Darmed ansdg han det bevisat
att dessa maste vara de mest intelligenta ménniskorna. Han
redovisade klart och tydligt vilka skalar han sorterade bort vid
sina undersokningar. Att han redovisade hur han gick tillvaga
visar att han inte insag att hans statistik och dutsatser var miss-
visande.” Hans samtida forskarkolleger reagerade inte heller pa
dessa metodol ogiska missar. Idag ser vi daremot tydligt hur Broca
systematiskt sorterade bort alla skallar som inte stémde med hans
fordomar och att han i gélva verket bara bevisade det som han
villebevisa

Man kan undra hur det kom sig att datidens forskare inte s&g
och papekade de misstag Broca gjorde. Forklaringen ligger dels i
den tidens rassm och kvinnofértryck, som sade att kvinnor och
fargade manniskor var underlégsna varelser, dels i den tidens
vetenskaps— och metodsyn.

Under 1800-talet och en bra bit in pa 1900-talet var en viss
tolkning av Platons idélara fortfarande styrande for det veten-
skaollga tankandet om vérlden. Man ansag att det fanns "ideda
typer" av varje art och att dessa idedtyper var de sanna fére-
tradarna for arten. De bortsorterade kranierna stamde inte med
idealtypen. De betraktades darfor som ointressanta eftersom de
inte var representativa for arten/rasen, inte speglade artens/rasens
sanna vasen. Det var det typlska, det friska och ideda
vetenskapen skulle kartlagga, inte det guka och avvikande. Alltsa
gjorde Broca, enligt den tidens vetenskapsfilosofi och metodologi,
helt rétt nar han sorterade bort stora hjarnor fran icke-européer
och fran kvinnor och sma hjarnor fran vita europeiska man.
Effekten blev forstés att han bevisade det han ville bevisa, men
det 13g flera fordomar och vanforestéllningar i vagen for insikten
om att det var detta han gjorde.

|dealtypuppfattningen innebar att man inte hade klart for 99

4% Helldén Arne, 1994.
41 35 Gould, 1983.
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hur stora variationerna faktiskt & inom en och samma art. 18let
trodde man att varje art bestod av individer som var nastan exakt
likavarandra. Man trodde déarfor att dlafossl och benrester som
skilde sig mérkbart fran varandra hérrérde fran skilda arter, dler
fran olika underarter*? (Dagens paleontologer utgar inte ifrdn det
platonska idealtyptankandet utan fran Darwins idé om att
variation inom arterna & det naturliga De ser darfor istélet
manga av dessa benrester som naturliga variationer inom samma
art.”® Resultaten av forskning beror dltsd i hdg grad bade pa de
férhandsantaganden om vérldens beskaffenhet som forskarna
utgar ifrén och pa den metodsyn de har.

Det ar latt att se misstag som begétts av forskare i veten-
skapshistorien och att tro att var tids forskare & sa mycket
kunnigare att de inte gor den har typen av misstag. Det ar en
felsyn. Dagens forskare & inte mer fria fran teoretiska och fi-
losofiska skygglappar an gardagens.** De & bara utrustade med
andra skygglappar an tidigare forskare, med filosofier eller
metodologier som de flesta idag anser sa galvklara och sa sikra
att man inte kommer pd idén att ifrégasétta dem. | vissa avseen-
den begar de dessutom precis samma misstag som Broca gjorde.

Somliga av dagens biologer tror exempelvis att inga egenska-
per eller beteenden kan ha utvecklats utan att de har fyllt en
viktig funktion for arterna i evolutionshistorien. Varje beteende,
djuriskt sdvadl som manskligt, maste darfér nagon gang i
evolutionshistorien ha fyllt en sddan véasentlig dverlevnadsfunk-
tion, gett fler dverlevande avkommor, menar de, annars skulle
ingen varel se uppvisa beteendet ifraga. J S Gould har kallat denna
forestalning for Panglosgukan,” tron att allt ar skapat till det
bésta. Denna var evolutionshistoria, som sa manga vill hanvisa il
idag, vet vi i gdva verket ytterst lite om, for att inte siga nastan
ingenting.

Forskare vet foérvisso mer idag an forr, om gener och om hur
dessa kan manipuleras, men anda gor forskare som drar vidlyftiga
dutsatser om manskliga beteenden utifrén var evolutionshistoria
precis lika alvarliga misstag som de kraneometrikerna gjorde for
néra hundrafemtio ar sedan. De later, precis som 1800-taets
forskare, teorin styra och bestamma vad som & intressant och
vad de tror vara sanningen. Pa samma sitt som 1800-talets
forskare bortsag ifran skallar som inte stémde med teorin, bortser

42 Det tog lang tid innan forskarvérlden och de bildade hade tillgodogjort sig Darwins tes
om variationernainom arterna, ja somliga hade inte tagit till sig det forran in pa 1960-talet.
Foljaktligen startade man vid den hér tiden exempelvis djurutstallningar d&r man i
vetenskaplig anda skulle avla fram de idedla typerna, hundstandarder uppréttades och endast
hundar av rétt typ skulle g& i aveln. Den rétta typen beskrevs i standarder som skulle
fungera som avelsmal. Den hér férestallningen &r fortfarande dominerandei hundvériden och
bland uppfodare. Inom hundvérlden har man alltsd annu inte tagit till sig tankarna i
Darwins evolutionsteori utan agerar utifrdn en urgammal vanforestallning om hur arterna
ser ut och bor se ut for att hdlla sig friska och sunda.

43 Gould J S, 1983, sid. 88-90. Men aven bland dagens antropologer foreligger en konflikt
mellan dem som vill klumpaihop méngder av fossil under en och samma art, och dem som
Xi” separerafossilen mer.

Gould J S, 1983, sid. 82-3.

45 Kurtén Bjorn, 1975.
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moderna sociobiologer fran alla beteenden som inte stémmer med
dagens accepterade sociobiologiska teori. Sadana beteenden anses
vara sa ovanliga och avvikande att de inte & intressanta medan
andra, lika avvikande och lika sdllsynta beteenden, men som kan
fas att stGmma med teorin, anses evolutionart utvecklade och
darfor biologiskt naturliga. 1800-talets misstag i det har avseendet
var egentligen mer forstagligt 8n dagens, eftersom man pé den
tiden inte hade den inskt om variationernas betydelse for
evolutionen som man har idag.

Den nu sa populéra ” barnamordsteorin” &r ett exempel pa ett
sadant modernt misstag. For nagot artionde sedan anség man sig
ha pavisat att det &ar vanligare att man dodar fosterbarn an sina
egna biologiska barn, (ndgot jag aterkommer till och som inte
stammer enligt senare forskning). Da drog sociobiologer  den

"gdvklara och vetenskapligt oantastliga’ slutsatsen att wdana
barnamord maste ha varit fordelaktiga for barnamordarna nagon
gang i var evolutionshistoria. Hanar/man, pastar man dlts3, som
mordar andra hanarsméns barn, far snabbare en méjlighet att
para barnens modrar och darmed formerar de sina egna gener
snabbare. Alltsa har tendensen att morda andra hanarsyméns barn
en evolutionshistoriskt bakgrund.

Den ha dutsatsen drar man trots att barnamérdande ar
mycket ovanligt, dtatistiskt sett. Sj@vmord bland unga barnlésa
manniskor, ett likaledes ganska ovanligt fenomen men betydligt
vanligare an barnamord, betraktas ddremot som ointressant -
tersom det inte stammer med teorins grundldggande forutsatt-
ning. Ingen har, vad jag vet, forsokt forklara gavmord evolu-
tionshistoriskt. Den sociobiologiska teorin stipulerar ndmligen att
varje levande organism vill formera sina gener maximat. Det vill
man inte, och framfdr allt gor man det inte om man tar livet av
sig innan man fatt ndgra barn. Sjalvmord bland unga ménniskor
borde dltsa inte dls forekomma enligt sociobiologernas
evolutionsteoretiska resonemang. Nu forekommer de emdlertid,
men eftersom de inte stdmmer med den accepterade teorin tycks
man inte ens notera existensen av dem.

Dagens grundléaggande biologistiska beteendeteori har altsd,
precis som 1800-talets, alvarliga brister och leder p& samma séit
till blinda flackar i forskarnas tankande.

Dessutom & det inte dls sikert, som va framgétt redan av
ovanstaende att varje beteende som en levande varelse uppvisar
négonsin har fyllt nagon specifik evolutionér funktion. Under
vissa omstandigheter beter sig organismer, som sjdlvmord i unga
ar &r ett exempel pa, sa att de forgor sig galvaigdlet for att oka
mojligheterna att Overleva. Vaar som i stora stim simmar in pa
grunt vatten och kvavs verkar utgora ett annat sadant exempel.

Vidare: Bara for att ndgot skulle kunna ha varit fallet méste det
inte ha varit det. En teori, dler en hypotes &r inte sann bara for
att den ar logiskt mgjlig. Att man kan tanka dg att hanars/mans
barnamord skulle kunna ha varit rationellt for att formera deras
gener i evolutionshistorien, gér inte forklaringen automatiskt sann.

Den verkliga evolutlonshlstorlen var arts och andra arters,



36

kanner vi inte, den spekulerar vi bara om. Somligt som man idag
tror om denna historia kanske &r riktigt, annat &r det sdkerligen
inte.*

En teori & dessutom inte sann bara for att manga tror att den
ar sann. Den &r inte ens automatiskt sann for att den fungerar
eller tycksfungera

En gang trodde manniskor att solen cirklade kring jorden. Sa
var inte fallet, trots att vara sinnen ger oss intrycket att sa ar fdlet.
Manniskor trodde lange att svalorna 6vervintrade pa sobottnen.
Det var inte sant trots att manga trodde att det var A
Babyloniernas stjarnskadande och idéer om himlakropparna vi-
sade sig anvandbara och fungerade bra for att hdla reda pa &s
tider och klara av att reglera bevattningssystemen ngjaktigt, trots
att deras asikt att stjarnorna var gudar var felaktig.

Man skulle kunna skriva hela uppslagsverk om ala forestél-
ningar som manniskor hyst genom artusenden och som forefalit
bade plausibla och logiska utifran den tidens utgangspunkter och
kunskaper, och som har fungerat for olika syften for den tidens
manniskor, trots att de inte var riktiga.

Men aterigen, inget av detta innebér att det allsinte finns nagon
sanning, att allt & totalt relativt och att den ena forestéliningen &
lika god som den andra. Det & den ndmligen inte.

4% Jag &terkommer till barnamorden i kapitel 12.
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4. DET SOCIOBIOLOGISKA
PERSPEKTIVET

Sociobiologin, som altsa & grunden till dagens biologism och
grunden till dla pastdenden man gor om vara biologiskt
/evolutiondrt betingade konsskillnader, kombinerar Darwins
evolutionsteori med spelteorin.

Spelteorin & en matematisk modell som utvecklades av de
tyska matematikerna von Neuman och Morgenstern under tret-
tio— och fyrtiotden.*” | Sverige kalas teorin oftast spel— och
konfliktteori. Den handlar om hur man ska agera i spel— dler
konfliktsituationer for att maximera sin vinst med minsta mdjliga
risk for forlust. Utgdngspunkten & ett antal personer, eler
intressegrupper, som befinner sig i konflikt om en begransad
resurs. Olika strategier leder till olika stor vingt, att man far olika
stor del av den begrénsade resursen, dler i véarsta fdl till forlust.
Det gdller altsafor organismer, for intresseorganisationer dler for
nationer, att finna ut den basta "spelstrategin”, den som leder till
storsta mgjliga vinst med minsta mgjliga risk for total forlust. |
somliga fall ger samarbete béttre utdelning an konkurrens, men
den verkliga malséttningen &r altid egoistisk. Det & egot som ska
tjana pa beteendet och det & definitivt den sidan av teorin som
betonas idag, inte det faktum att somligt inte kan vinnas utan
samarbete, att teorin alltsd ocksa tillater samverkan.

De forsta att acceptera den hér teorin som nagot mer an en
teori om spel var ekonomer och militarstrateger. De sig redan
under 1950-talet att teorin kunde anvandas for att utarbeta eko-
nomiska och militdra strategier.”® | borjan av 1960-talet kom
biologen B.S Haldane pa att man kunde anvanda spelteorin for att
rékna ut "vinst i form av antal gener som Overfors till nasta
generation".” Darmed lade han grunden till sociobiologin, in
riktningen inom etologin som E.O Wilsom senare utvecklade och
presenterade i sin bok Sociobiology 1975.

Snart bdrjade etologer analysera dla djurbeteenden utifran
spelteorin och utifrén grundantagandet ait dla organismer vill
formera sina gener maximalt och darfor alltid forsoker roffa & sg
samycket som mdjligt av de begrénsade resurserna. Mer resurser
ger fler avkommor, altsa fler gener i néastan generation. Ju fler
gener i nasta generation som ett beteende |eder till, desto battre.
De "effektiva beteendena’, de som ger manga avkommor antar
man s3, & evolutionart utvecklade strategier, altsa nedlagda [
generna

Nar E O Wilson, publicerade boken Sociobiology presenterade
han det som i vetenskapsteoreti ska ssmmanhang brukar kalas for
"ett nytt paradigm”. Etologerna fick ha en helt ny och
revolutionerande teori om djurs beteenden och en ny uppséttning

47 . Williams J.D. 1957, not sid. 23

“8 Samuelson, Paul A / Nordhaus, William D, 1989, sid. 609, 629-633, se ocksa Halperin
M H, 1968.

SmlthJ Maynard, 1988, sid 187.
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regler for hur djur skulle studeras och hur dutsatser om djurens
beteenden skulle dras. Tidigare arbetade de utifran Konrad
Lorenz teori om djurs beteenden. D& ansdg man att forskaren
skulle borja med att gora upp en fullstandig forteckning Gver en
arts beteenden, ett etogram, och med att klassficera djurens
beteenden i medfédda sidana och inlarda

Ar 1978 publicerade Richard Dawkins boken Den salviska
genen och drog sitt stra till den sociobiologiska stacken. Den hér
boken kom ocksa att spela en vasentlig roll for utvecklandet av
den moderna biologi smens manniskosyn.

Dawkins havdade, &ven om han ocksa betonar att det finns en
miljo med i sammanhanget, att det hela egentligen handlar om
genernas Overlevnad. Generna, som a géalviska, sade han, har
endast en malsittning, att kopiera sig géva. De vandrar ner ge-
nom generationerna genom att standigt reproducera kopior av Sg
sdvai varje ny generation. De enskilda individerna, manniskor
saval som djur, & i gava verket bara genernas transportmaskiner
fran en generation till nagta®* Livet handlar sdedes om detta
enda, om genférmering.

Aven denna bok resulterade i héftiga motreaktioner. Dawkins
perspektiv ansdgs vara starkt reduktionistiskt.®? Det &r fel, menade
kritikerna, att beteckna gener som géviska. Gener kan inte ha
samma egenskaper som de organismer som de bygger upp.
Manniskor kan vara egoistiska (gdviska) och hela djur kan
mdjligen var det men inte biokemiska substanser dler gener,
eftersom sadana varken kan  tanka, kanna eller agera gavstandigt.
Dessutom é&r det inte s3, menade kritikerna, att generna
bestammer dla vara beteenden eftersom beteenden dltid & re-
sultat av bade gener/arv och miljo. Kritikerna havdade ocksa att
beteenden bestdms mer av var milj6 an av vara gener.>

Den mycket hetsiga diskussionen om sociobiologin, som upp-
stod och som paglck under senare delen av guttiotalet,> av-
klingande sa smaningom och sociobiologin borjade altmer anses
som gdvklar och sann. Samtidigt borjade evolutionsperspektivet
framstd som alltmer lockande for forskare inom manga andra
forskni ngsomraden inom fllosofln55 sociologin,®® psykologin och
teknologin,* for att bara namna nagra.

Biologismen som hade varit omdjlig alltsedan fyrtiotalet har dltsa
aer blivit hogsta intelektudla mode. Idag tar dltfler be-

% ex. Lorenz K, 1969 fr. sid 224.
21 , Dawkins 1978, kap 4.

"Reduktionism": Det vetenskapsidea som siger att allt méste forklaras utifrén sina
m| nsta bestandsdelar. Om sociobiol ogins reduktionism, se Wilson E O 1995, sid. 11-13.

® Rose/Lewontin/Kamin, 1990.

% Ruse M, 1982, dven Heijne von G / Israel J, 1985.
> Radnitzky G / Bartley 11l W W, eds. 1987, Kantorovich A, 1993, Kornblith Hilary,
E:_!.5387 Ruse M, 1995, Munz P, 1993.

Schmld M/ Wuketits F M eds, 1987.

" Den 27/6 1996 sammantradde et antal forskare fran olika forskningsomraden pa London
School of Economics for att diskutera och lagga fram sin syn p& hur evolutionsteorin kan
anvandas for att analysera teknologins utveckling. Detta seminarium resulterade i forskning
och seminarieverksamhet utifran det evol utionistiska perspektivet.
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teendevetare upp och forskar kring de idéer som Darwin pre-
senterade i sina tva bécker om manniskan och hennes ursprung,
The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, (1871) och
The Expression of the Emotions in Man and Animals, (1872). |
dessa bocker aterupptacker forskare hypoteser om manskliga
beteenden, som inte varit pa tapeten pa hundra ar, och forsoker
att testa och belégga idéerna med moderna vetenskapliga metoder
och teorier.

Filosofer hédvdar att insikter om den biologiska evolutionen kan
|6sa vetenskapsfilosofiska och kunskapsteoretiska problem som
manskligheten brottats med sedan urminnes tider. Dessutom
menar somliga forskare och filosofer, i likhet med Darwin, att vi
kan fa svar pa fragor om etik,/moral och estetik genom att ga till
var evolutionshistoria.®®

Det har & en biologism som &r betydligt mer genomgripande
an forra sekelskiftets biologism. Den forefaller sa mycket mer
imponerande som man utgar ifran spelteorin, eftersom det som
kan uttryckas med siffror, métas, vagas och raknas, dltid verkar
mycket sdkrare och mer vetenskapligt an verbalt formulerade
teorier. Eftersom perspektivet dessutom stdmmer med ny-
liberalismens ekonomiska modeller och grundantaganden, fore-
faller det sdannu mer trovardigt.

Det & nu inte sa konstigt att ekonomin och sociobiologin utgar
fran samma méanniskosyn eftersom man anvander sig av samma
teori, namligen av spel— och konfliktteorin.

Protesterna mot biologismen tystnade i stort sett under nittiotalet
och de som &r negativa till den har trenden kommer endera inte
fram i massmediai samma utstrackning som biologisterna, eler sa
véljer de att tiga av raddla for att bli utddmda som gammamodiga
eler okunniga. Steg for steg fors vi darmed dlt langre in 1 en
biologigtiskt tolkad vérld dar vi dla sa smaningom borjar
acceptera asikten att vi i forsta hand & Slavar under vara gener.
Den biologiska ingenjorskonsten utvecklas och forfinas, nagot
som somliga numer tycks betrakta som ett framsteg i férhalande
till den sedan flera decennier s utskéllda och avskydda "sociaa
ingenjdrskonsten”, som pastas ha begransat var frihet.

Sociobiologin forvandlade med spel— och konfliktteorin vérlden
till en gigantisk spelplan, ett globalt monopolspd déar dla spelar
mot dla andra. Forlorarna das obarmhértigt ut i kampen om de
otillrackliga resurserna medan vinnarna gar vidare i spelet.

Det & ursprunget i spelteorin, som tilldmpas bade inom bio-
login och inom ekonomin, som & orsaken till ait man i mass
media standigt utndmner "vinnare" och "férlorare” i samhdlet
fort ndgon lag andras, skatter sénks dler hojs eler d& borskurser
gar upp €eller ner.

Spelarna pa den biologiska och pa den ekonomiska planen ar
per definition aggressiva egoister som endast har ett ma for
dgonen, att formera sina egna gener, respektive sina pengar, sa

%8 Evol utionsetik, estetik , se Ruse M 1995.
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mycket som mgjligt.

Sa hér uttrycker Staffan Ulfstrand saken i sin bok om den
inriktning som han kallar beteendeekologi, som & samma sk
som sociobiologi.

Samtidigt som socialt beteende finns hos vartenda djur, fran
den bleka binnikemasken till den t&rda manniskan, i vars innan-
méte den framlever ditt liv, & evolutionsbiologins samlade vis-
dom mgjlig att sammanfatta i ett iskallt budskap: gynna dig géav
och ditt hus men betrakta ala andra som potentiella resurser at
exploatera till din egen och dina ndra déktingars fordel.
(Ulfstrand Staffan, 1996, sid. 35)

Pa grund av att resurserna & begransade™ lever dltsa dla djur,
och darmed ocksa ala manniskor, i ett tillsand av séandiga
konflikter. Vi aterfinner dessa konflikter pa dla nivaer i samhdllet,
mellan individer, mellan grupper, mellan kénen och dessutom
mellan forddrar och barn, liksom forstas mellan syskon.

Konskonflikten handlar om att bade fader och modrar vill
lagga ner sa lite resurser som méjligt pa avkomman och att bada
vill stjdlpa 6ver sa mycket som méjligt av ansvaret for denna pa
den andraforddern.

Konflikten mellan barn och férdldrar handlar om att ford-
drarna har intresse av att lagga ner sa litet arbete som mgjligt
(investera sa lite som majligt, som man uttrycker saken) pa en
avkomma for att fa mojlighet att satsa pa nésta avkomma. Av-
komman déaremot, har intresse av att pressa ut sa mycket som
mojligt ur sina forddrar for att fA en sd god start i livet som
majligt.

Konflikten mellan syskon handlar om att snuva syskonen pa sa
mycket man kan av férddrarnas resurser.

Har kommer aggressionen aterigen val till pass. Den behovs
om man ska kunna hdvda sig i detta aterupplivade "alas krig mot
ald'.®®

Sociobiologins grand old man, E O Wilson, tror sdledes, precis
som de tidiga socialdarwinisterna gjorde, att aggressionen har
spelat en viktig roll som urvalsfaktor nar ménniskan utvecklades.
Han trodde ocks3, &minstone under sjuttiotalet, i likhet med de
tidiga etologerna och antropologerna, att det var jakten, krigen
och dagsmaen mellan manniskogrupper som orsakade hjarnans
tillvaxt.®* S& &ven i det sociobiologiska perspektivet har mannen
mer av denna underbara egenskap som kallas aggression.

Precis som etologen Desmond Morris foresog i borjan av
guttiotalet, tror E O Wilson att kvinnorna lockade ménnen med
sex for att fa dem att komma hem och delamed sig av jaktbytet®

Konrad Lorenz valde pa sin tid att héavda att 6ppet vad och

%9 N&got man i Malthusiansk anda bara bestamt sig for att de &r.

®0 Thomas Hobbes, samhallsfilosof, som levde under 1700-talet,, antog att manniskan i

urtillstandet levdei ett allas krig mot alla och att dettatill slut blev sa otrevligt for ala att

de sl6t sig samman i samhéllen, utsdg en kung som skulle reglera samvaron genom lagar

gfh som skulle skydda dem mot varandra s att livet blev uthardligt. Se Hobbes T, 1982.
Ruse M, 1979.

%2 Ruse M, 1979.
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aggression knappast forekom i djurriket. Om individerna fick l&ra
sig att underordna sig en stark ledare, och pagrund av att ledarna
var utrustade med medfddda aggressionshémningar, kunde man
undvika den Gppna aggression som, dven enligt Lorenz, varit det
normala nagon gang i en obestamd urtid.* Sociobiologen E O
Wilson pastar nu igtdlet att aggression forekommer ganska ofta
och betydligt oftare bland djur an bland oss ménniskor. Det &r
mycket vanligt att djur dodar artfrander havdar han.®

Hur kan personer som studerat djur under manga & komma
till s diametrat olika askter om samma sak? Ja, vad som ska
anses som lite eler mycket ar forstas relativt. Det som kan f6-
refdla vara lite om man forvantat sg mer, det forefdler vara
mycket om man inte forvantat sig nagot alls av det. | det har falet
handlar det alltsd om olika forvantningar, bland annat grundade i
olikapolitiska preferenser.

Lorenz hade fullt klart for sg att det férekommer en hel dd
aggression mellan artfrander men han vade att bortse fran det
och att betrakta manifest aggression mellan artfrander som nagot
onaturligt och valdsammaeller aggressiva individer som genetiskt
defekta. Han styrdes av samma idedtyptéankande som
kraneometrikerna och han omfattade dessutom ett organismiskt
samhdlsidedl. Ett samhdlle var enligt honom att likna vid en
biologisk organism, (en traditionellt konservativ® foérestdlning,)
dar méanniskorna inte kan strida eller konkurrera med varandra
utan maste samarbeta, pA samma sitt som kroppsorganen i
biologisk kropp. Alltsa betraktade han Oppen aggression som
nagot sukt, som cancerceller i en kropp.©

Wilson héavdade igédlet att mord & mycket vanligare bland
manga ryggradsdjur an bland ménniskor. "Det har dagit mig"
skriver han, "hur ofta sddana beteenden uppenbaras forst sedan
en viss art observerats under mer an 1.000 timmar".*” Ett mord
per tusen timmar & en hog frekvens om vi har den bland méan-
niskor, s&ger han vidare.

Jag lamnar frégan 6ppen om Wilson medvetet anvande ordet
"mord" i de hé&r sammanhangen fér att lura sna lasare eller om
han ocksa bedrog sig §av genom att anvéanda det. De som talar
om "mord" dler mordfrekvens' i de har sammanhangen menar

%3 orenz K, 1969.
8 Wilson E O, 1995, kap. 5. Det ska ocksa sigas att Wilson papekar att djur, sdval som
manniskor, blir aggressiva under speciella omstandigheter, framfor allt vid 6verbefolkning.
Detta &r dessvarre inte den av Wilsons asikter som fétt storst spridning inom forskarvarlden
eller i massmedia

Hér anvander jag orden "konservativ’ och "konservatism” for att beteckna den politiska
ideologi som har sinarétter i Burkes och Hobbes tdnkande, inte som ett rent adjektiv (med
innebdrden "bevarande’). Denna ideologi har en specifik innebdrd, en egen uttalad
manniskosyn och en bestdmd uppfattning om hur samhéllen bor organiseras och styras. Att
den en gang fick beteckningen ”konservatism” berodde pa att da inriktningen uppstod,
forsvarade den ett samhédllssystem som andra ville storta och ersitta med ett
antiaristorkatiskt, mer demokratiskt system.
® Lorenz, Civilisationens &tta dodssynde, 1973
7 E O Wilson 1976, sid 246-7. Wilson anvander hir det engelska ordet "murder” som
enligt The Advanced Learner's Dictionary of Current English, betyder detsamma pa
engelska som ordet "mord" pa svenska, namligen att doda ndgon medvetet, planerat. Jag
utgdr fran att ordet betyder detsammai Wilsons mun.
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namligen inte sammasak som vi vanliga manniskor menar nér vi
talar om mord".*® Till vardags anvander vi ordet "mord" for att
beteckna ett overlagt, planlagt dédande. Mord, i var vanliga
vardagliga mening, & djur sdledes inte kapabla till. Dérfor kan
man inte anvanda begreppet "mord" for att beteckna dagsmd
eller aggressiva attacker mellan djur av samma art, inte ens om
nagot av de stridande djuren dor, direkt eller senare ‘och pa grund
av skador det adragit sig under striden. | sadana fal borde man
istallet tala om "frekvensen av dodliga skador fororsakade av
strider med artfrander”, vilket & nagot annat an "mordfrekvens’
Né&r manniskor oavsktllgt rakar doda nagon pa grund av
misshanddl eler under ett dagsmdl, dler tillfogar nagon sadana
skador att han eller hon senare dor av skadorna, talar vi svenskar
om "vdlandetill annans dod", majligen om grovt vaIIand

Djur i natur har inte tlllgang till veteringrer sa fér dem kan
aven en ganska liten skada bli 6desdiger, resultera i infektioner i
saren, blodfdrgiftning och dod. Detta & sk nog att anta att
individer som &r aggressiva av sg inte blir sa Iangllvade varfor
evolutionen inte torde gynna individer med aggressivt beteende.
Sociobiologerna har darfor fd nar de sa ensdigt, som de gor,
betonar aggressionen som en beframjande kraft.

Hela djurriket, inklusve manskligheten, har med sociobiologin
ocksa forvandlats till en jételik ekonomisk marknad dar insa-
serna & energi/arbete och konscellernas gener och dar utdel-
ningen & annu fler gener i nasta generation, altsa avkommor. Ju
fler gener man lyckas kopiera, dltsa ju flera avkommor for
insatserna, desto mer framgangsrik & man pa evolutionens stora
genmarknad.

Eftersom allt djur och méanniskor gor gar ut pa att fa sa manga
avkommor som mdjligt, har, antar sociobiologer, generna
programmerat Sina bérare "att formera sig maximalt". Generna
séavaar egoistiska. De har bara detta enda md, att fa kopiera g
siélva och sprida sd ménga kopior som mgjligt av sig jalva®

Djurindivider utvecklar sa olika strategier for att vinna i detta
dverlevnads— och fortplantningsspel, precissomi vilket annat spel
som helst, som inom afférsvérlden och inom militéren.
SOC|ob|oIoger frégar sig siledes hur en biologisk organism ska
bete Sg under vissa givha omstandigheter for att formera sna
gener maximalt.

Men, séger de ocksa, varken djur eller ménniskor gar omkring
och & aggressva mot varandra standigt och jamt. Alla levande
organismer vill dverleva och formera sina gener och de "vet" att
det kan vara 6desdigert att dass i dla lagen och utan tanke pa
konsekvenserna. Istéllet for att dltid vara aggressiva har darfor
levande organismer en genetiskt utvecklad  sannolik-
hetsberaknande dator i nervsystemet. Denna talar om att det
gdler att inte vara aggressiv nar man har att géra med nagon
som & storre och starkare &n man gdv, dler nér de forvantade

88 | nfanticide = barnamord
89 Ulfstrand Staffan, 1996, sid. 30-35.
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forlusterna 1 en strid Overstiger den forvantade utdelningen,
vinsten, vid en eventuell seger. Man har inte rad att dltid forlora
och man har heler inte r&d att forlora mer & man har
méjligheter att vinna. Darfor véjer "djuren” melan tva mdjliga
strategier i konfrontationssituationer. De kan spela duvor eler de
kan spela hdkar. Spelar de duvor hotar de inte och ger sg inte in
| strider. Spelar de hokar spelar de hogt. D& & de beredda att
strida for det de vill ha. De kan ocksa &éndra strategi mitt i en
konflikt genom att exempelvis da om till duvstrategin  om
hokstrategin visar sig mer riskabel an detankt sig fran borjan. Det
ar den om motparten inte skrams av hot, om det Sa smaningom
stér klart att motstandaren bade &r beredd att dass och majligen
& starkare an de gdva Djuren kan ocksa quffa, hota utan att
samtidigt vara beredda att satta hotet i verket. sa fal har de
forsokt anvanda pokeransiktesstrategin. Den gar ut pa att spda
tuffare an man i gava verket ar och att fa motstandaren att tro
att man & beredd att ga in i en dlvalig strid for att fa
motstandaren att ge sig utan att en sadan kommer till stand. Gér
det sa gar det!

Forst sager dltsA sociobiologer att en konflikt om de per de-
finition standigt begransade resurserna dltid foreligger och att
endast de som & starka nog att roffa at sig dessa begransade re-
surser kan férmera sina gener maximalt och darmed leda evo-
lutionen vidare. Darefter sager de att ibland gdller motsatsen, att
djuren kan foroka sig effektivare om de inte strider om resurserna
utan gar undan for dem som &r stridisar. Slutligen snitsar man fill
det hela genom att saga att vare sig individen déss dler inte déss
hjdper eler inte hjdlper andra, sa & den egoistisk eftersom den
gor det den gor for att den gav tjanar mest pa det. Darmed har
man den perfekta teorin, teorin som técker dlt och som det inte
gar att motbevisa eller falsifiera. Vad som an hander och vad man
aniakttar i djurvérlden, och i den ménskliga vérlden, sa kan man
fa det att stamma med teorin.

Karl Popper, den berémde vetenskapsfilosofen, som biologer
ofta hanvisar till och ibland ocksa har som idol, menade att sddana
teorier som ingen tankbar héndelse kan fdsfiera inte kan
betraktas som vetenskapliga. Ja han menadetill och med att de ar
riktigt daliga teorier. Den teori som forklarar vad som helst, dler
allting som tankas kan, forklarar namligen ingenting.”

Sociobiologer har ocksa presenterat den sk. kin-sdlectionteorin
(teorin om slaktskapsselektion). Den sager att ett konglomerat av
gener (en biologisk varelse) kan tjana pa att hjdpa andra sadana
konglomerat, individer, som de & nara slékt med och som de
darfor delar manga gener med. Genom att daktingarna ocksa far
fler avkommor kommer de egna generna att férokas upp mer.
Evolutionen har altsa gynnat de individer som har hjdpt sna
daktingar, enligt den har teorin, som Ulfstrand anspelade pa [
citatet tidigare. Nepotism, tendensen att hjdpa daktingar, &r
sdledes ndgot biologiskt naturligt enligt sociobiologerna.

0 Popper 1963, 1988.
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Tendensen att hjdlpa genfrander kan emdlertid ocksa leda il
att man hjéper andra individer, sdger somliga sociobiologer, och
protesterar haftigt ndr man kritiserar dem for havda att vi dla ar
egoister. "Vi sager istdlet att altruismen & en dd av var natur",
sager de och hanvisar till kin-selectionteorin, som jag aterkommer
till senare.

Sociobiologin &r, som jag hoppas kunna visa hér, ddig nar det
gdller att forsta oss manniskor men alt ar inte daigt med den.

Med det sociobiologiska paradigmet borjade djurbeteendefor-
skare se sadant som etologer inte hade sett forut eftersom de ti-
digare utgangspunkterna hade hindrat dem att se det. Med det
nya perspektivet ser de att varje djurindivid inte beter sig exakt
likadant som ala andra individer av samma art under samma
omstandigheter, vilket den tidigare dominerande Lorenzska
etologiska teorin forutsatte. De ser ocksa att samma individ kan
bete sig olika fran gang till gang for att na ett och samma md, dlt
beroende pa omstandigheterna. Miljon och variationerna har
darmed kommit med i bilden nar det galler djur, fast manga
sociobiologer inte tycks ha forstatt den saken eftersom man sdlan
diskuterar miljon.

De tidiga etologerna, Konrad Lorenz och hans l&rjungar,
negligerade de individuella skillnaderna eftersom de utgick fran att
det fanns ett idealbeteende fOr varje situation och en uppséttning
arttypiska idealbeteenden for varje art. Enligt den Lorenzska
beteendeteorin  handlade djuren bara stelt och mekaniskt
instinktsméssigt. En och samma situation utléste dltid samma
medfddda ingtinktiva beteende.”” De som reagerade annorlunda
an artidedlet var guka, defekta eler degenererade individer som
man inte hade nagon anledning att intressera sig for, en tamligen
rigid och forenklad instdlning med andra ord.

Med det sociobiologiska perspektivet blev djuren dltsa avsevart
mycket mer lika oss, dels genom att de blev mer varierade i dna
beteenden, dels genom att de blev rationella, aven om deras
rationalitet inte tanks bero pa tankeverksamhet utan antas finnas
inbyggd i generna. A andra sidan tanks ocksd ménga av véra
manskliga bedut och beteendestrategier vara genetiskt bestdmda,
éler i ganska htg grad vara direkt bestamda av vara gener.
Darmed far vart fornuft mindre betydelse. Allt detta narmar
naturligtvis djuren till ménniskorna eler tvéartom, vilket i vissa
avseenden leder till en felsyn vad gdler oss manniskor men
sannolikt ger en béttre forstael se av djurens beteenden.

Trots de fordelar sociobiologin har vad géller forstaelsen av
djurens beteenden, ger teorin inte den dutgiltiga sanningen,
varken om djurs eler méanniskors beteenden. Djuren utvecklar
inte olika beteendestrategier. Det foéreligger inte konflikter
Overdlt. Alla varelser forsoker inte endast férmera sina gener
standigt och jamt. Istéllet handlar det om att man ser djurens
beteenden som om de hade strategier, som om det foreligger
konflikter verallt, som om de inte gor annat an forsoker férmera

"1 Berminge K, 1988, sid. 61-67.
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sinagener maximalt.

Nu &r sprakbruket forledande hdr. Det & en stor skillnad
mellan att saga att alt djuren gor, gor de "for att” Overleva och
"for att” reproducera sg maximalt och att siga att vad djurens
gor leder ofta till att de Overlever och formerar sina gener
maximalt. | det forsta falet implicerar man en medveten mdl-
séttning, endera fran djuren gdva, dler fran nagon Gvernaturlig
makt som styr universum eller djurs och manniskors beteenden. |
det andra fallet konstaterar man bara att evolutionen har rakat
utveckla varelser som beter sSg sa att de ofta overlever och
férmerar sina generamaximalt. De som inte betett sig sa har helt
sonika dott ut. Har antyder man inte nagon skapande kreator dler
styrande makt.

Det kan tyckas vara en strid om pavens skagg att diskutera
vikten av denna skillnad men den & avgdrande for hur man ser
palevande varelser och deras beteenden och vad man anser vara
orsak och verkan. | det forsta fallet & man teleologisk, forlagger
verkan/effekten fore orsaken, nagot som inte later sig goras.
Somliga biologer har foreslaglt att det handlar om en skillnad
mellan fore arten och fore individen, att for individen & det ett
teleologiskt skeende, medan for arten & det inte si. Evolutionen
har utvecklat arterna till att bete sig individuellt teleologiskt dltsa
Men det hjadper foga eftersom detta lilla "for att” i sa fdl
forutsétter att individerna & medvetna om varfor de gor det ena
eller det andra, och det & i vissa fal endast manniskan som &ager
ett sa valutvecklat medvetande att hon vet varfor hon gor nagot.
Manniskan vet exempelvis varfor hon anvander preventivmedel.
Djur anvander inga sadana eftersom de inte ens vet att det rader
ett samband mellan parning och avkomma. Detta gor i stort sett
hela skillnaden och en mycket viktig sillnad mellan oss och dla
andra djur, vilket jag ska &erkomma ftill. Ett individuellt djur
parar sig inte "for att” formera sina gener. Det parar sig for att
det har en inbyggd drift att gora sj, och har ingen aning om
varken vilka konsekvenserna blir eller varfor konsekvenserna blir
som de blir. Det baratycks gillaatt parasig. Det ar alltsa likafd, i
somliga sasmmanhang, ait saga att djuren gor nagot "for att”
uppna vissa syften som att arten gor det.

| andra sammanhang kan djuren sdkert vara medvetna om
varfor de gor nagot och vara starkt malinriktade, men deras md
handlar aldrig om de dar sakerna som sociobiologer talar om och
pastar att alting gors "for att”. Isdlet handlar de da om att
nedlagga den dar hérliga steken som betar dar borta, "for att”
det skulle vara gott att &ta just nu, "for att sillaen hunger” just
nu, eller om att lagga sig i skuggan och dasa en stund for att det
skulle vara skont att vilajust nu etc. Djuret har ingen aning om
att det gor dlt detta "for att” formera sina gener maximalt. Det
ar bara en malsattnlng som filosofiskt lagda forskare tillskriver
djuren. Att de rakar bete sig s att de formerar sig och for daktet
vidare & en rent slumpartad historia och den har ingenting med
malinriktning att gora.
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Resonemang av det sociobiologiska slaget kan vara fruktbara for
vissa syften och néar det gdler djuren har de dltsa lett till insikter
som man inte kunde fa med de tidigare mekanistiska, idedlistiska
utgangspunkterna Men de avdjar inte naturens innersta vasen,
eller den eviga sanningen om livets mening, och man bor forsta
att val av perspektiv, nar det gdler att forklara manskliga
beteenden, paverkar samhallsutvecklingen och darmed manga
manniskors livsvillkor.

De nyliberda ekonomer som dominerat politiken i hela vést-
vérlden de senaste artiondena, anvander sig, som redan namnts,
av samma matematiska modell som sociobiologerna, av spel— och
konfliktteorin. Sdledes stdmmer de ekonomiska och hiolo-
gisk—etologiska perspektiven exakt med varandra. Det ekono-
miska begreppet pengar, (dler vardepapper,) blir for sociobio-
logerna gener, forrantning/vinst blir genférmerande,” intelligens
och rationalitet blir genetiskt inbyggd strategivalsdator (medfodda
egenskaper), marknadskonkurrens blir konflikt.

Bade sociobiologer och ekonomer anser altsa att ménniskan &r
en i grunden aggressiv, rationellt kalkylerande och vinstmax-
imerande egoist som forsoker roffa &t sig s& mycket som mgjligt
for egen del och med en sa liten insats av energi och safa risker
som majligt. De anser dessutom och att man &r béttre pa det har
an kvinnor for att man av naturen & aggressivare an kvinnor.

De senaste artiondena har det i huvudsak varit ekonomismen
som forestavat de nya samhdlisdeden och den forandrade
manniskosyn vi noterat men politiken har ocksa legitimerats av
biologismen och nu tar biologismen 6ver adltmer av forkla
ringsprivilegiet fran ekonomerna, samtidigt som de fortstter att
legitimerar ekonomernas nyliberalateser.

Sociobiologer brukar bli mycket upprérda nar man papekar
Overensstammelsen mellan deras teorier och de senaste tjugo
arens extrema nyliberalism och ekonomism och att biologism och
liberalism gatt hand i hand sedan mitten av 1800-talet, samt att
sociobiologin & utmarkt for att legitimera just denna politik. Det
borde de inte bli eftersom det forhadler sig pa det séttet. Det ar
inte speciellt fornuftigt att forneka det uppenbara och logiskt
ofrénkomliga. Om de sedan sjdlva syftar till ndgot annat &r det en
annan sak, men denna andra sak kan inte trolla bort det faktum
att liberalismens konkurrens-och utdagningsidea stdmmer exakt
Overens med sociobiologins teser och manniskouppfattning.

Overensstammelserna mellan sociobiologin och extrem libe-
ralism garanterar naturligtvis inte att sociobiologin & fask, lika
litet som de garanterar att den & sann, men de utgor skal att
stélla sig tveksam och att kritiskt granskateorin for att se om den
har sa gott fog for sig som sociobiologer gor gallande.

En biologisk teori som tilléts genomsyra samhdlet, vilket &r
vad E.O. Wilson foresprékar att sociobiologin ska gora, &r

2 \Wilson E O, 1995, sid. 244.
3 \Wilson 1995.
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namligen ett dlvarligt hot - bade mot manniskors frihet och mot
demokratin (det som annu finns kvar av den) och den & avgjort
ett stort hot mot kvinnornas frigorel seprocess.
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5: GENER, GENKOPIOR OCH
PROCENTSATSER

Flera av sociobiologins mest grundlaggande antaganden motsags
effektivt av verkligheten, det vill saga av det sitt pa vilket
manniskor faktiskt beter sig.™

Underforstétt antas dltsa att naturen, biologin, livet, gar ut pa
att férmera gener och ingenting annat.

Den forsta invandningen mot detta antagande har redan be-
rorts, namligen att naturen inte als har nagot syfte. Den struntar i
varenda art som finns pa jorden. Den bryr sig inte om huruvida
arterna eler individerna fortplantar sig eler inte, existerar eler
inte. De arter som formér anpassa sig 6verlever, andra dor ut, och
manga arter har dott ut under tidens gang, sa dystert enkelt ar
det.

Den andra och allvarligare invandningen &r att tesen ovan, som
utgdr sociobiologins grundlaggande axiom, det som dla re-
sonemang, dla tolkningar av beteenden och forskningsresultat
vilar p3, helt enkelt inte gdler, varken for djur eller manniskor -
men av olika skdl.

Manniskor i allmanhet skaffar Sg inte ett maximalt antal barn.
Istdllet har mangder av manniskor i dla tider gjort dlt man kan
tanka sig for att undvika att fa det ena barnet efter det andra. Det
gamla Egyptens kvinnor pastds ha anvant halva apesinska som
pessar. Man har dodat nyfédda. Man har legat i@ oonskade
spadbarn. Man har forsokt forlita sig pa sékra dagar, for att inte
tala om dla aborter som gdrs, och som gjordes aven tidigare,
trots att de var forbjudna och trots att manga kvinnor dog av
dem. Man har anvant g av avbrutna samlag for att undvika
graviditet och de senaste &ren har de fleta av oss lart oss
ytterligare en metod, namligen analsamlaget (som formodligen
praktiseratsi allatider &ven om moraen har hindrat att man talat
Oppet om det). Man har anvént urkokta djurtarmar som
kondomer. Man har till och med anvant sig av total avhallsamhet
och under vart arhundrade har man lagt ner mangder av
forskningsresurser for att forska fram effektiva, billiga och enkla
preventivmedel. Det finns namligen miljarder att tjana for dem
som producerar enkla, ofarliga sadana. Det skulle det inte finnas
om vi dla ville och faktiskt agerade for att formera vara gener
maximalt, alltsa skaffade oss maximalt antal barn.

Stora delar av ménskligheten har sdedes, tvartemot vad so-
ciobiologin utgar ifran, dltid varit instéllda pa att effektivt be-
gransa barnantalet, att begransa kopieringen av de egna generna
sdedes.

Men, siger sociobiologer nar man pekar pa nagot problem
med deras teori, vi har aldrig sagt att manniskan bara ar an en
biologisk robot. Hon har ett fornuft och hon har ocksa en kultur
som paverkar henne. Darfér kan man inte anvanda sadana hér
argument mot vara hypoteser. De géller anda i princip och de-

4 Boake Christine R.B. 1994, Cheverud James M. /Moore Allen J, sid. 67—100.
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finitivt for resten av djurriket. | nasta andetag foredar de an den
ena an den andra forklaringen till manskliga beteenden som vilar
pa och forutsétter det sociobiologiska axiomet, att ala organismer
vill férmera sina gener maximalt.

Andra sociobiologer skulle havda att preventivmedd, dler
andra dtgarder for att undvika graviditeter, inte handlar om att
minska antalet genkopieringar. Idlet, skulle de sé&ga, foredrar
ménniskor ibland att bara foda fram det antal som barn som de
har mgjlighet att forsorja och fora fram till vuxna individer, och
som sedan kan fortsétta att formera deras gener.

Nar manniskor i fattiga lander skaffar sg fler barn an de kan
forsdrja, sager man motsatsen, att dessa véljer att skaffa sg
maximalt antal barn for att &tminstone négra av dem ska Gverleva
och bli vuxna och kunnaformera féraldrarnas gener!

Nar oerhdrt rika personer i vastvarlden inte har hundratal's eller
tusentals barn, som de ju skulle kunna férsdrja, da finns ingen
forklaring, A detta faktum diskuterar man inte als.

Men, det & val inte samma personer som sager de har mot-
strldlga sakerna? Invéander kanske nagon Ibland & det dessvarre
det, men &ven om det oftast inte & s3, sa & de hér motségelserna
tlllrackllgt grava for att vi ska ha anledning att misstro dem som
applicerar sociobiologins teser pad oss manniskor. Hur vi &n
vander resonemangen sA stdmmer inte tesen om maximalt
genformerande pa oss manniskor. Den stammer inte heller for
djurens del. Inte darfor att djur inte far maximalt antal avkommor,
det far de sskerligen, utan for att deras genformeri ng inte har
nagot med deras viljaeller stravan att formera gener gora. Varken
djurens vilja eller deras gener sager till dem att de ska formera
sinagener maximalt.

Gener gar sdlan rakt pa sak. Generna har sdledes inte forsett
djur, eller manniskor, med en "vilja" eller en "stravan" att formera
sna gener maX|maIt som sociobiologer uttrycker saken, utan
endast med en sexua drift, driften att para sig sa ofta som mgjligt.
Avkomman & sedan en for dla djurindivider, forutom
manniskan, oforutsedd och icke forstadd konsekvens av par-
ningsakten.

Det &r dltsd sex som individerna, bade djuriska och manskliga
sadana, & genetiskt programmerade for och forsoker fa sa
mycket som majligt av, inte avkommor.

Vi ménniskor & den enda art som forstér sambandet mellan
sex och avkomma. Att vi férsoker undvika att fa sa manga barn
som majligt visar klart att generna |nte programmerar oss for att
"vilja dler stréva efter att maximera véra gener maximalt”. Hade
de gjort det skulle vi dlafoérsoka fa s manga barn som majligt.
Det gor nu bara ett mycket litet antal méanniskor i Vastvarlden
trots att manniskor tycks viljahasex. Djuren "vill" ocksa para sg,
men till skillnad fran oss begriper de aldrig att avkomman & en
konsekvens av parningarna, adltsd har inte heller djuren en "vilja
at maximera sna gener, att foda fram maximat antal
avkommor", bara en vilja att para sig, kanske da sd mycket som
majligt.
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Men, siger sociobiologen, det hér ar inget annat an harkly-
verier, sex & naturens satt att se till att det blir avkommor,
genformering, sa vi ar anda ala programmerade for att skapa sa
manga genkopior som majligt.

Fel ordval, sdger jag, och ett ordval som leder till dlvarliga
fedut.

Det & namligen hdr manniskan & helt unik darfor att hon har
ett medvetande och en kultur som paverkar henne och som gor
att hon skiljer mellan sex och avkomma, vill hamycket av det ena
men definitivt mindre av det andraa. Om man sSlarvar med
ordvalet, om man darvar nér det gdler att forsta eler forklara
vad vara gener faktiskt sager till oss, dd hamnar man fel.

Det & en avsevard skillnad mdlan att "vilja ha, strdva efter
sex" och att "vilja ha, strava efter att fa barn”, daven om de bada
kan sasmmanfallaibland.

Det & ocksa en avsevard skillnad mellan att "vilja ndgot" och
att "gora nagot". Djur parar Sig sa ofta de kan men det innebér
inte att de "vill" parasig i sammamening som vi manniskor "vill"
ha sex. Vem tror att dyngbaggen uppfattar sin parning pa samma
sétt som vi manniskor uppfattar vara sexliv? De flesta forestéler
sig nog, och med gott fog, att vi upplever vara sexliv annorlunda
an dyngbaggen, &minstone i vissa avseenden.

Det tycks vara otroligt svart for ossi var kultur och med vart
sétt att tanka kausalt, att inse att evolutionen &r totalt dumpmassig
och att verkligen tatill oss vad det innebér.

Evolutionen har inget mal! Den téanker inte. Den rakar bara
fungera pa ett bestamt satt, namligen sa att de organismer som
beter sig pa ett visst sétt fortplantar sig och lever vidare. De som
inte gor det fortplantar sig inte, eler fortplantar sig i l&gre
utstrackning. Evolutionen hade ingen tanke med att konstruera
organismer sa att de skulle "vilja’ ha sex for att det var ett bra
sétt att foroka generna. Det bara blev s3, i vissa arter, att de som
"ville” para sig kom att reproducera sina gener och darmed kom
detta beteende att tabiliseras | generna. Av slump kunde
evolutionen hatagit en annan vég, och har ocksa gjort det i vissa
fall. Somliga arter forokar sig konlost, genom delning exempelvis.
Det rakade ocksa fungera och darfor 6verlevde aven arter som
gjorde sa.

Det &r inte egalt hur man ténker har. Det spelar en roll for
vilka dutsatser man drar. Man hamnar sa létt fd om man for-
enklar och tycker att det va inte spelar nagon roll att man ut-
trycker sig lite darvigt eftersom effekten blir densamma.

Man hamnar exempelvis helt fel na man tilldmpar sociobio-
login pa oss manniskor och man hamnar fe darfor att den for
sociobiologin grundldggande tesen inte stammer for oss man-
niskor. Att den egentligen inte stAmmer ens for djuren ar kanske
inte sa viktigt (mer an ur vetenskaplig synpunkt), eftersom det i
djurens fdl anda inte blir nagon skillnad vad gdler resultatet,
parning leder oftast till avkomma och ju fler parningar ju fler
avkommor, vilket inte & fallet med oss manniskor.

Att man hamnar fel ndr det géller oss manniskor ar dlvarligare
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eftersom de forestallningar om oss sava som sociobiologin just
nu sprider, och far manga manniskor att tro pa, paverkar hur vi
organiserar vara samhdlen och darmed paverkar manga
manniskors livsvillkor - mer séllan pa ett positivt sétt.

Nar sociobiologins grundléggande axiom faktiskt inte géller for
oss manniskor, och endast indirekt gdler for djurens del, maste
&ven resten av den sociobiologiska teorin ifragasittas, i synnerhet
nér det galler oss méanniskor.

Kin-selectionteorin, forestéliningen att gener i huvudsak hjaper
sSina egna genkoplor alltsa déktingar, for att de vill formera just
de egna generna ar en annan av sociobiologins centrala teser. Den
forutsétter forstés tesen att alavill férmera sinagener maximalt.

Det finnsfler skél an de ovan namnda att stdla sg kritisk aven
till kin-selectionteorin.

Ett av dessa skdl &r att enskilda gener inte kdnner igen sna
kopior eftersom gener inte kan se dler ténka. Det kan bara hela
organismer gora. Men inte heller hela organismer kanner igen
sina d&ktingar, altsa bl akopl orna av de egna generna, de gener
som individerna fétt fran samma forédldrar eler far- eller mor-
forddrar.

Helsyskon som man skiljer pa néar de & sm3, och som enligt
sociobiologin delar fler gener med varandra an de delar med
andra manniskor, kanner inte igen varandra om de rakar tréffas
manga ar senarei livet (om de inte & mycket lika varandra, som
enaggstvillingar exempelvis). Syskon som tidigt skils a kommer
dltsa inte automatiskt att hjdlpa varandra, om de senare mots,
darfor att de & genetiskt narbesl &ktade.

Nér vi manniskor ingriper i djurens liv, visar det sig att inte
heller djuren har gener som sager till dem vad sociobiologer
pastar att deras gener sager till dem. Tva hundar som &r kull-
syskon, och som skilts & vid atta veckors ader, kanner inte igen
varandra som genetiskt nérbeddktade individer, som bor hjdpas
a i genformerande syfte, nar de tréffas som vuxna. Tikar kan
acceptera kattungar som egna ungar och dia dem, trots att det
genetiska slaktskapet & mindre dem emellan an mellan dla oss
manniskor, eftersom katter och hundar tillhor olika arter. Kattor
kan adoptera och dia hundvapar. Katter som fods upp till-
sammans med moss tar ofta inte mdss som vuxna. De la dg
"tro" att moss ocksa & en dags katter. Darmed torde djurens
gener inte ens kanna igen sina egna artegna gener. Samma sak
géller de stackars sméfaglar som dliter for att foda upp gokungar,
som de uppenbarligen inte ké&nner igen som artframmande
varelser. Gasdingar kunde acceptera Konrad Lorenz som sn
mamma, trots att han &minstone utseendemassigt inte var
specidlt lik en gas och trots att gasdingarna var genetiskt mer
obeddktad med Lorenz an de var med andra gass i deras
omgivning. Uppenbarligen kanner inte heller varghanar igen sna
egna gener. Britta Rothausen, som fostrat upp flera vargar,
beréttar i boken Vargen Smson (1980) om hur vargen Simson
tog hand om valpar som inte var hans egna, bade hundvalpar och
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frammande vargvalpar. De schimpanser i Gombe som ddédades i
det bekanta "schimpanskriget" (som jag aterkommer till senare)
bestod, enligt Goodalls beréitelse, av en grupp individer som
flyttat ifran den grupp som de attackerande hanarna tillhdrde. De
attackerande och attackerade schimpanserna borde rimligen ha
varit ganska nara slakt med andra ord. Darmed borde det, enligt
daktskapsteorin, inte ha utbrutit ndgot "krig" mellan de bada
grupperna eftersom de borde ha hjdpt varandra med
genférmeringen.

Sé hér kan vi héllap, art for art, och rékna upp exempel som
visar att djurindivider inte kanner igen sina egna genkopior och
darmed att inte heller deras gener gor det. Sdedes maste vi
konstatera att det inte finns négot genetiskt bestamt igenkannande
av "narbeslaktade” gener. Det visar att levande organlsmer inte
kan vara programmerade att i forsta hand hjdlpa "sina egna
gener" eller "sina egna genkopior", dltsa vad vi kdlar néara
déaktingar, aminstone inte i den inskréankta mening som
sociobiologer tycks havda.

Absurditeten i det sociobiologiska resonemanget pa det har
omradet inses l&tt nér genetiker nu ocksa forklarar for oss att vi
har en hel del gener gemensamt med broccolin och med banan-
flugan.

Negj véra, eler andra socida djurs gener sander inte ut med-
delandet till sinabérare om att de i huvudsak ska hjdpa sina egna
genkopior — i meningen ndra déaktingar, syskon, kusiner etc.
Mdjligen innehdller generna ett helt annat budskap, ndmligen att
bararen av generna "bor samverka med och hjdpa de individer
som han dler hon lever néra tillsammans med", nagot som bara
skulle vara ett resultat av vanlig enkel sdlektion for dem som
hjalps at, oavsett d aktskap.

Detta budskap fungerar visserligen sa att djur i hogre ut-
strackning kommer att hjdlpa nara daktingar, eftersom det under
naturliga omstandigheter ar genetiskt narbeslaktade individer som
omger dem fran fodelsen och framéat. Det senare galer i varje fell
de hogre stéende flocklevande djuren. Det & anda en viktig
skillnad mellan ett genetiskt budskap som siger a béraren av
dem att i forsta hand samarbeta med individer som har kopior av
de egna generna och ett genetiskt budskap som sager att individer
skahjalpadeindivider som de lever naraeller tillsammans med.

Annu en gang: Genernas budskap & sillan s direkta och rakt
pa sak som sociobiologer vill forsokafa oss att tro. De kan verka i
vissariktningar under vissa omstandigheter men det & nagot helt
annat.

Nar alt kommer omkring maste vi dessutom dela de flesta av
véra gener med ala andra manniskor. Ar vi till sddar en 98%
genetiskt slakt med schimpanserna, som pastas numer, SAmaste Vi
ha annu stérre procent gener gemensamma med varje annan
individ av var egen art, med varje annan manniska vi moter,
oavsett om manniskan &r europé, kines eller afrikan.

Om vi delar de dlra fleta av vara gener med dla andra
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manniskor blir det narmast 16jligt att havda att vara gener bjuder
0ss att endast mana om det ynkligt lillafétal av véra gener som vi
delar bara med vara narmaste daktingar och att strunta i dla de
andra av vara gener, altsa majoriteten av dem, de gener som vi
delar med néastan dla andra ménniskor pa Jorden Detta skulle
namligen vara fdlet om vi var programmerade att i forsta hand
hjdpadaktingar.

| verkligheten tycks dltsA sociobiologer med sin kin-sdlec-
tionteori foresd en av tva helt olika teser:

Endera foredar de att dla individer stravar efter att i forsta
hand formera den ynkligt lillaminoritet av de egna generna som
de inte delar med néastan dlaindivider inom arten, de fa som de
baradelar med nérasaktingar. Eller sdforedar de att individer ar
programmerade att i forsta hand hjdipa dem som deras egna
gener & direkta bl akopl or av, dltsd inte de genkopior som andra
individer fatt fran nagot annat hal. Bara i dessa fall skulle vi vara
programmerade att endast, eler i forsta hand hjdpa vara nara
daktingar.

Eftersom varken djurs eler manniskors gener automatiskt
kénner igen sina direkta blakopior, dltsA gener som kommer fran
samma fordder, sdhdller inte det har resonemanget.

Den forsta tesen & absurd aven i att annat avseende. Den
skulle innebéra att majoriteten av vara gener, de gener som Vi
delar med dla, dler nastan dla andra méanniskor, inte har nagot,
eller ytterst lite att saga till om vad géler hur vi beter oss mot
varaartfrander i allméanhet. Det & en underlig tanke dven utlfran
det sociobiologiska perspektivet eftersom denna majoritet av vara
gener rimligen ocksa borde vilja férmera sig och gora kopior av
sig gdva och darfor borde bjuda oss att hjdpa ala som bar pa
kopior av dem, dltsai stort sett dla andra méanniskor pa jorden.
Om sociobiologins kin-selectionteori vore riktigt skulle vara gener
sdedes programmera oss sa att magjoriteten av dem inte fa
samma chans som en liten minoritet av dem att formera sg
maximalt! Det skulle innebara att vi skulle ha ett specidlt
genkomplex som altid satter majoriteten av vara gener ur spe i
det har avseendet. Det |ater inte troligt.

Ibland tycks vara gener till och med bjuda oss att hjdpa och
riskera livet for individer av andra arter, som nar maéanniskor
utsatter sig for risker for att radda en kér katt, hund dler has,
nagot som ocksa tycks gdla for manga andra arter. Hundar ris-
kerar ibland livet for oss manniskor, katter som adopterat
hundval par gor ibland samma sak etc.

Sociobiologins genteser forefaler darfor tamligen omgjliga om
man synar dem nérmare.

Det & ocksa nagot konstigt med procentsiffrorna hér.

Skulle vi tro dem som gédrna anvander sig av de har dakt-
skapssiffrorna, skulle vi varanarmare slakt med schimpanserna an
med vara foradldrar. Vi sags ju vara till 98% (somliga sager 97%
andra 99%) slékt med schimpansen, men bara till 50% d&kt med
mamma respektive pappa och endast 25% sl &kt med mormor och
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morfar. Man kan knappast mena att vi dla & mer sakt med
schimpanserna &n med véra foréldrar. Biologer uttrycker sg
uppenbarligen slarvigt hér och talar tydligen om olika saker — och
vad exakt talar man om?

Nar man sager att vi endast ar till 50% slakt med var pappasa
menar man helt klart att av dla gener i var egen kropp ar endast
(néstan) 50% direkta bldkopior av pappas respektive mammas
gener. Men vad avses med talet om att vi ar till 98% dakt med
schimpanserna?

Sociobiologer glommer ocksa garna i att papeka, eler tanker
inte p3, att de dlra fleta av de gener Vi fatt fran en forader
aterfinns hos mangder av manniskor, aven sadana som man ar
mycket avlagset dakt med, kanske sa avlggset som fran "Adam
och Eva'

I verkligheten tycks vi manniskor bara skilja oss &t till nagon
promille av generna. Denna sffra @ hogst vasentlig for be-
démningen av sociobiologernas teser och den tycks visa att so-
ciobiologernas resonemang padet har omradet inte haller.

Vi talar har i géva verket om populariserade versioner av
genetiska daktskapsforhallanden, men de & inte bara populari-
serade versioner i storsta almanhet utan de a systematiskt
missvisande och vilseledande genom att de leder vara tankar i en
viss bestdmd riktning och inte i en annan. Bland annat sager de
0ss att nepotism & biologiskt naturligt, att egoism ar biologiskt
naturligt, att rofferi och fortryck av andra manniskor ar biologiskt
naturligt etc. nagot som logiskt inte kan foljaav de kunskaper och
insikter vi har om vara gener. Det kan mojligen forhdlla sig sa av
andraskal, men inte av det hér skélet.

Forskare bor dltsd vara noggranna nér de talar om for oss vilka
budskap genernabar och sander till sina innehavares nervsystem,
i synnerhet som de idéer man har om det har omradet i hog
utstracknlng paverkar samhdlets framtid och utveckling och
darmed manga manniskors liv.

Man kunde namligen lika garna havda att gener maste sam-
verka med varandra for att ha en chans att kopiera sg gdva och
att detta innebér att samverkan &ar den for livet barande principen.
Man kunde lika garna vélja att havda att generna i férsta hand
bjuder oss att hjdpa ala andra manniskor (vilket de troligen gor)
och att de forst i andra hand gor oss till egoister med en stravan
at forst och framst Overleva gdva, namligen under de
omstandigheter da hoten mot dverlevnaden &r overhangande och
da det gdler att enderadu eller jag maste d6. Men det siger man
inte, helt enkelt for att det inte stdmmer med dagens idétrend.
Idag skavi alavara standigt egotrippade.

Vi manniskor tycks under dla omstandigheter bete oss enligt
principen att i forsta hand samverka och hjdlpas é och forst i
andra och sista hand att vara egoistiska. Till vardags och nar vi
inte kanner oss alvarligt hotade &r de dlra flesta av oss hjdp-
samma och generésa mot véara medmanniskor, &ven mot dem vi
inte kanner. Forst 1 alvarliga hotsituationer sténger vi av andra
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och koncentrerar oss pa att 6verleva gava (&minstone manga av
0S).

En av dem som Gverlevde Estoniakatastrofen illustrerade just
detta. Han beréttade hur han forst forsokte hjélpa sin fastmo och
hennes foréldrar (eventuellt hans egna?) ut ur fartyget men nar
han insag att de inte skulle klara det tillsammans, kom han till en
punkt dar hans egen vilja att Overleva tog Overhanden. | det
ogonblicket 1dmnade han sina nara darnere i fartyget for att
kunna klara sig_gav. Han klarade sig darmed. Vi kan vara
tamligen sékra paatt det hér blir ett dlvarligt trauma for den har
personen eftersom var moral bjuder oss att hjalpa andra. Nér det
dverhangande hotet ar avvarjt kommer samvetskvalen. Han bor
forvisso inte kdnna sddana i den hér situationen eftersom den var
extrem och eftersom ingenting hade blivit béttre av att de dla
hade omkommit.

Pa samma sétt har andra méanniskor fungerat. Nar dverlevande
fran koncentrationsl&ger har forklarat att delidit av daligt samvete
for att de gdva Overlevde medan andra gick under, & detta inte
sdlan en omskrivning for nagot de inte formar tda om, kanske
inte ens tdnka pa, att de var med och asamkade medfangar skada
for att klara det egna skinnet, stal andras brod, eller i mer extrema
fal, hjdlptetill att dussain medfangar [ gaskamrarna.

Men de hér situationerna & extrema och de flesta lever inte
under sddana omstandigheter dtminstone inte jamt, manga av 0ss
adrig.

De har fdlen, liksom sa manga andra, visar att vi inte & dler
vill vara egoister i forsta hand, utan att egoismen intrader forst
nar vi kanner oss dlvarligt hotade. Alltsa finner jag det fullt
rimligt att anta att generna i forsta hand bjuder oss att samarbeta
med alla andra ménniskor och att hjélpa varandra och forst som
Ssta utvag att vara egoistiska Detsamma borde faktiskt
sociobiologer anta om de ska ta sina egna forestélningar om
genmaximering som varje individs forsta mdl, paalvar.

Det & dessutom dags att biologer borjar uttrycka Sg mer ex-
akt, istallet for att |agga ut dimridaer for oss.

Idag™ far vi hora att manniskan har betydligt farre gener an man
tidigare trott, 30.000 istéllet for 100.000. Annu en gang visar Sg
gardagens kunskaper vara felaktiga, till och med vad som
betraktas som hérddata visar sig ibland vara felaktigt. Vad sager
att dagens kunskaper ar korrekta och for evigt sanna?

" Nyheterna SR program 1, 1/2 2001.
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6: ETT DJUR BLAND
ALLA ANDRA

Biologer anser ofta att humanister och samhdlsvetare envisas
med att betrakta ménniskan som nagot unikt ndr hon egentligen
"bara ér ett djur bland allaandra djur”.™

Nu & emédlertid dla djurarter unika — i den meningen att de
dla har sna egna unika kombinationer av egenskaper. Ibland &r
arter dessutom utrustade med egenskaper som de ar helt en-
samma om i djurvariden. Manniskan & darmed en unik art, om
an bara en lika unik sddan som dla andra djurarter. Darfor &
pastaendet att manniskan bara &ar ett diur bland dla andra lika
felaktigt som péstéendet att ménniskan & Guds avbild. Darfor
kan vi bara i undantagsfall fa béttre kunskaper om 0ss géva
genom att studera eler héanvisa till djuren, som det dter & 3
populart att gora.

Nér det gdller oss ménniskor tycks biologister anse att de kan
jamfora oss med nastan vilken annan art som helst och darmed fa
en béttre forstaelse for hurdana VI manniskor & av naturen. Vi
antas pa nagot mystiskt sitt vara "precis som dla andra djur" pa
ett sétt som inga andra djurarter ar.

Vi kan eméllertid inte hitta den djurart som &ar och lever precis
som vi manniskor, dels for att Homo Sapiens inte uppvisar ett
enda och likartat levnadsmonster 6ver hela vérlden, dels for att
det inte finns ndgra djurarter som ser ut och beter sig exakt
likadant som vi. Varje jamforelse mellan oss och andra arter, dler
mellan oss och en téankt urtidsmanniska, blir darfor en Jamforelse
utifran specidla véarderingar och forutfattade asikter om hur
maéanniskor bor vara och bor leva.

Vi manniskor har, som redan sagts, precis som dla andra arter,
en kombination av egenskaper som skiljer oss frén dla andra
arter. Funnes det nagon annan art som vore exakt likadan som vi
sa vore den inte en annan art utan da horde den till samma art
som vi. Vi har dessutom oomtvistligt egenskaper som ingen
annan art besitter. Vi kan exempelvis tala och argumentera, som
vetenskapsfilosofen Karl Popper papekade.”” Det kan inga andra
djur gora. Vi har utvecklat kulturer och teknologler som ar
mycket mer komplicerade an nagot i den vagen som "andra djur"
kunnat och kan utveckla. Aven om somllga arter har utvecklat
olika vanor och beteenden i olika omraden och vissa har utvecklat
en viss formaga att anvanda enkla verktyg, som stenar for att
krossa mussor, (som havsuttern gor,) kan skala I6v av tunna
pinnar for att fiska termiter dller anvanda grasstran for andamdlet,
(som schimpanserna gor,) kan sldppa musslor fran hog hojd for
att krossa dem, (som vissa slofaglar gor,) s &ar var teknologi och
var verktyg&anvandnl ng sa Overlégsen att den maste betraktas
som kvalitativt annorlunda dla andra djurs teknik dler
verktygsanvandning.

% Uddenberg Nils, 1993.
" Popper Karl, 1988, sid. 120.
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Just for att manniskan & en lika unik art som dla andra arter
maste vi dltsa studera manniskor for att forstd manniskor. Just
darfor kan vi inte, utom i speciella fdl, rékna med béttre kun-
skaper om vara méanskliga beteenden genom att studera djurens
beteenden. Det hjalper inte att vi har manga av vara gener ge-
mensamma med andra djurarter. Vi har aen en hel de gener
gemensamma med vaxter, men i beteendehénseende kan vi
knappast jdmfora oss med broccolin och hévda att darfér att vi
har 30% (som jag har fér mig att nagon har havdat) av vara
gener gemensamma med denna gronsak maste vi ha beteenden
gemensamma med broccolin och darfor kan vi férklara en del av
vara beteenden om vi studerar broccolins beteende.

Det vore dessutom mycket underligt om vi skulle vara tvungna
att gatill djuren, dler till var evolutionshistoria, for att lara kénna
och forsta oss gdva Ingen etolog beger sig ut i naturen och
studerar krakor for att han vill veta hur bjornar beter sig, dler
borjar studera skalbaggar for att han vill veta hur tigrar lever och
beter sig. Etologer & helt pa det klara med att de hér arterna ar
sa dlika, trots att de delar manga gener, att ska man ta reda pa
hur den ena arten lever och beter sig da studerar man den art
man vill léra kénna inte den andra arten. Forskare gar dessutom
normalt intetill tigrarnas eller skalbaggarnas evolutionshistoria for
att forsoka fa reda pa hur tigrar och skalbaggar & funtade idag
och varfor.

Forskare forsoker forstas se Gvergripande monster, monster
som gar igen inom manga arter men i de flesta sddana fdl vajer
de ut vissa faktorer, vissa arter, och véljer bort andra. Vilka de
vajer bort beror pa vilka monster de vill se. Somliga av de
monster man ser & antagligen na&rmare en sanning om vad
djurarter har gemensamt, andra ar langre ifrén denna sanning.

Konrad Lorenz, som har kallats etologins fader och som fick
Nobelpriset i fysiologi 1973 for att man ansag att han genom sina
djurstudier hade gett oss kunskaper som gjorde det mgjligt at
anpassa samhéllet béttre efter vara biologiska forutséttningar,”
tyckte att gass var utmérkta studieobjekt om man ville forsta oss
manniskor béttre. Bland annat ansdg han att géssen var mycket
lika oss darfor att de & monogama.” Men det faktum att géss
tenderar att halla samman med sina partners flera eler manga &,
sager forstas ingenting om vart mansklig familjesystem eler om
andra méanskliga beteenden, som Lorenz trodde. Dagens
sociobiologer tror dessutom inte att vi & monogama av naturen
vilket jag aterkommer till framover.

Andra etologer i Konrad Lorenz generation ansag att babia-
nerna var specidlt lika oss darfor att de ansdgs leva i jarnhart
hierarkiska grupper, med nagra fa allsméktigt regerande hanar.
De menade darfor att studier av babianer skulle ge oss béttre

"8 Lorenz K, 1974c.
9 Konrad Lorenz trodde fran borjan att alla géss var monogama. Andra forskare har senare
visat att de endast &r det i viss utstréckning.
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kunskaper om oss gdva® Sextio- och guttiotalets mer van-
sterinspirerade etologer, som inte trodde att konkurrens och
utslagning var naturens huvudprincip och naturlag, sdtte sitt hopp
till schimpanserna i det har avseendet. De ans3gs pa den tiden
synnerligen fredliga (det anser man inte idag, vilket jag ocksa
aterkommer till senare). Dagens sociobiologiskt inriktade
djurbeteendeforskare tycker att de samhalslevande insekterna
eller languren, en langsvansad indisk apart som pastas doda andra
hanars ungar, hdla harem och aggressivt forsvara sina honor, ar
utmérkta arter for att forsta vara manskliga beteenden. Dessutom
har babianen ater seglat upp som lampligt studieobjekt om man
vill forsta oss ménniskor.

Med etologins eler beteendeekologins hjdp kan man i prak-
tiken bevisa vad man vill. Hade varje kultur haft sna egna eto-
loger hade méanniskor varit mest likaallamagjliga olika arter.

— Den bokstavstroende mudimske etologen kunde havda att
eftersom sjolejonhanar haller sig med stora harem maste det vara
biologiskt naturligt for mén haller sig med sédana.

— Den treditionelle gronlandske etologen, som hade en relativt
fri syn pa sex och som inte tyckte att det var konstigt att kvinnor
och méan bytte sex som de bytte andra tjanster, kunde hanvisa till
schimpanserna for att hévda att det & naturligt for bada konen att
ha sex med vem man vill och nér man vill.

— En afrikansk etolog fran en kultur dar kvinnor och barn lever
for sig gavai kvinnohus och &tskilda fran mannen, kunde hanvisa
till elefanterna och deras matriarkala flockar for att héavda detta
system som det biologiskt naturliga.

— En etolog frén den filippinska pérldykarkultur (som jag léste
om for 1ange sedan men inte kan garantera att den existerar) dar
kvinnorna dok efter parlor och dar mannen hade hand om barnen
ndr kvinnorna arbetade, kunde havda att spiggen, dler
stubbstjartstuppen visar att detta system & det naturliga
familjesystemet eftersom det | dessa arter & hanarna som bygger
bon och som tar hand om &gg och avkomma.

Idag, som tidigare, innehdler diskussionen om var utveklings-
historia, och om oss manniskor som “ett djur bland ala andra’
manga motsagel ser och tankekullerbyttor. Det ar ett sakert tecken
paatt vi inte har nagon trovardig biologisk—vetenskaplig teori om
vad vi méanniskor & av naturen och att ingen av biologins
discipliner hittills gett oss nagon dutgiltigt sann bild av var
biologiska natur.

Sa fort man g&r utover de mycket grundldggande egenska-
perna, som att det krévs tva kon for att producera avkomma
bland daggdjuren, att daggdjurshonor foder levande ungar och
diar dem och att alladjur maste &ta, dricka, vara aktiva, sova och
ha sex for att Overleva, som individer och som arter, har vi
manniskor sA specidla forutsattningar att vi inte forstar oss gava

8 Det trodde man dérfor att man studerade babianer pa (Londons) Zoo. Senare studier av
dessaapor ger vid handen att vilda babianer inte beter sig likadant som fangna sddana. Se
ex. Strum 1989.
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béttre genom att studera djur. Endast direkta studier av
manniskors faktiska beteenden kan ge oss béttre kunskaper om
var egen art. Dagens biologister bortser eméllertid inte sdllan fran
studier av manniskor nar de, utifran studier av nagon djurart,
hévdar att ménniskan & pa det ena eler det andra séttet av
naturen.

Slutligen &r det forvisso riktigt som manga biloger havdar, att
humanister, samhdls— och beteendevetare ofta vet ganska, dler
dlddes for lite om naturvetenskap, och framfor alt om biologin.
Men det & lika sant att biologer vet dldees for litet om
manniskor, om vara manskliga kulturer och om var manskliga
historia, varfor deras forklaringar av vara manskliga beteenden
ofta & naiva och forvanansvart okunni gt hopkokade.

Okunnigheten & sdedes stor pa bada sidor. Det & kanske
inget att forundra sig Over eftersom ingen kan behérska alt inom
dla omréden idag. Det dystra i sammanhanget & somliga
akademikers tendens att nedvérdera varandras kompetenser och
att tro att endast den egna akademiska kompetensen ar vérd att
beakta, att andra akademikers kunskaper & snabbt och |&tt inlasta
och darfor narmast vardelésa. Genom aren har jag haft manga
tillfallen att forundras 6ver hur léttvindigt forskare ser pa andra
forskares kunskaper och hur 1&gt de véarderar andra forskares
kompetensi forhallandetill den egna.
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/- EVOLUTIONISMEN

Far vi tro de biologistiska gurus som massmediafolk numer &skar
att referera, ska alltsa var evolutionshistoriaforklarafor oss varfor
vi & som vi antas vara och hur kvinnor och mén skiljer sig a vad
gdler beteenden och de mentala egenskaperna. Det kan den
naturligtvis inte gora. Evolutionshistorien tjanar har endast syftet
att legitimera vissa specifika varderingar och asikter. Aven om vi
& overtygade om att vi & biologiska varelser som genomgatt en
evolution, kan vi namligen inte ga tillbaka till denna var
evolutionshistoria for att fareda pa hurdana vi & av naturen. Det
finnsfleraskd till detta.

For det forsta kanner vi intetill var evolutionshistoria. Den bild
vi gor oss av denna historia, och som jag diskuterar mer ingaende
i nasta avsnitt, konstruerar vi upp utifran dagens forestalningar
om hurdan manniskan & av naturen, inte tvartom som man
forsoker fa oss att tro. Somliga av dessa forestallningar grundar
sSg i kunskaper och inskter som vi fatt genom beteende-
forskningen och darmed genom studier av nu levande manniskors
beteenden. | andra fal grundas forestédllningarna om var evolu-
tionshistoriai dagens fordomar och ideologiskt fargade asikter om
den saken. Att hanvisa till evolutionshistorien for att forklara
hurdanavi ar blir darfor ett praktigt cirkelresonemang. Man utgar
fran det som ska bevisas och darmed bevisar man ingenting. Man
gor har samma misstag som det Broca gjorde nér han sorterade
bort vissa hjarnskalar for att bevisa att vita europeiska man ar det
mest intelligenta manniskorna

FOr det andra & det annu inte dutgiltigt klarlagt om evolu-
tionen sker langsamt och kontinuerligt och via sma, sma steg,
eller om den sker sprangvis genom att arterna forandras snabbt
under vissa, och relativt sett kortare perioder for att sta tilla och
forandras ganska lite under andra perioder, eler om bada
skeendena forekommer.®

For det tredje handlar inte evolutionen om hur manniskor
Klarar sig i ett samhélssystem déar spelreglerna har satts upp av
somliga manniskor for att skydda dessa méanniskors privilegier.
Den biologiska evolutionen handlar inte om hur vauta- eler fi-
nansmarknaden, som biologister tycks utga ifran, idag som for
hundra & sedan. Det finns heller ingenting som sager att evolu-
tionen handlar om att bestjda andra ménniskor nodvandiga
dverlevnadsresurser genom regler om privat dgande som |ater
nagra fa individer 1agga bedag pa dl jord och dla naturresurser
for den egna ohemult stora vinningens skull.

Det har férundrat mig hur ogédrna biologister ser pa evolu-
tionen ur en rent biologisk synvinkel. FOr sociobiologer handlar
det enbart om inomartdig konkurrens om begransade resurser,
vilket passar perfekt ihop med det moderna samhdldiga mark-
nadstankandet. | gdva verket handlar evolutionen nog mycket
oftare om hur individer klarar av andra pafrestningar i miljon,

81 e Gould J S, 1990.
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som parasiter, bakterier och virus och hur de kommer Over
miljoforandringar som klimatférandringar eler fluktuationer inom
andra arter m.m.

Den som |amnar sociobiologin och biologismen déarhan ser ett
antal verkliga exempel pa biologisk evolution i full verksamhet
idag. | Sverige &r réavskabben ett bra sadant.

Efter att ravskabben kom till landet, for nagra artionden sedan,
har réavstammen decimerats avsevart. Forskare menar att |
somliga omréden sogs 90% av stammen ut av skabben. Man
talar om en snittutslagning pa omkring 50%.

Det ma vara att innan skabben kom sa slogs kanske de ravar ut
som var samre jagare, om det radde brist pa jaktbara byten (om
ravarna da levde med begrénsade resurser som inte rackte {ill
ala), men nar skabbdjuren kom in i landet och slog till mot vara
ravar hade Jaktformagan mindre betydelse an graden av
kaéndighet for skabb. D& blev det motstandskraften mot rév-
skabben som avgjorde saken. De révar som var kandiga dog. De
som var immuna mot skabben Overlevde.

Egenskapen att tdla skabb hade varit helt irrelevant innan
skabben kom till landet. Darfér hade ingen selektion for im-
munitet mot denna parasit forekommit. Nér skabben sa kom blev
denna egenskap, som somliga individer av en ren slump troligen
besitter, helt avgdrande.

Aven om parasiter och andra hot mot halsan, som bakterier
och virus, dar hardare mot forsvagade individer, alltsa mot samre
jégare exempelvis, sa torde manga goda Jagare bland ravarna
ocksa ha dlagits ut darfor att de inte hade nagot genetiskt betingat
forsvar mot skabbangreppen.

Efter en tid kommer endast de ravar som kan harbargera
skabbdjur utan att lida méarkbart av dem, att finnas kvar i landet.
Den svenska réavpopulationen har da utvecklats till en béttre
anpassning till den nya miljon, den som innefattar skabbdijur.
Darmed har den svenska ravpopulationens genpool forandrats
nagot lite, om inte pa nagot annat sétt sa vad gdler motstands-
kraft mot ravskabb. Om motstandskraften mot skabb skulle raka
vara genetiskt kopplad fill ndgon annan egenskap skulle ravarna
troligen forandras &ven vad géller denna andra egenskap, forutsatt
att egenskapen ifrégainte ar negativ for overlevnaden.

Inte bara raven utan dven skabbdjuren gar igenom en evolution
| processen. De aggressivaste skabbdjuren, de som dodar de flesta
ravarna, dor ut sa smaningom darfor att de inte kan spridas
vidare nér dla ravar som infekterats av dem har dott. Darefter
kan endast de "sndllare” skabbdjuren, de som tilldter en del av
varddjuren att overleva, fortleva och ga vidare till andra
ravindivider. D& kommer en mindre aggressiv variant av skabben
att leva vidare och kanske leva i symbios med ravarna. Sa tror
man att det har gatt med demodexskabben, som manga hundar
anses ha pa huden. De flesta hundindividerna tal demodex och far
inga sukdomssymton av denna parasit men nagra fa
hundindivider klarar fortfarande inte av demodexskabben utan
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blir guka av den.®

Aven bland oss méanniskor fungerar gukdomar som naturliga
selektionsfaktorer. Digerdoden, som drog fram Over Europa
under medeltiden dodade stora delar av befolkningen, och inte
bara de fattiga. Den torde ha utgjort en enorm biologisk selek-
tionsfaktor. Idag ser vi en liknande selektionsfaktor i full verk-
samhet bland oss, namligen HIV—viruset, som dar ut de drabbade
tamligen effektivt. Om man inte finner nagot botemedel mot
sukdomen kommer den troligen att med tiden ga runt hea
manskligheten, vilket kan ta flera hundra &r, kanske tusentals .
Kvar finns sedan endast de manniskor som har en naturlig
immunitet mot AlD:s, som somliga troligen kommer att visa 99
ha. Om inte, kan sukdomen mycket vd komma att utrota hela
manskligheten sa smaningom. Men under hosten 2001 pastod
man i ett TV-program att man hade hittat kvinnor i Afrika som
var resigenta mot HIV-viruset, ett bade hoppingivande och hot-
fullt faktum, om det & korrekt. (Att det finns immuna manniskor
kan namligen innebéra att HIV blir omgjligt att utrota och dérmed
kommer viruset obonhdrligen att spridas vidare tills dla icke-
immuna détt ut (savidavi inte hittar botemedd alltsd).

De som nu eventuellt & immuna mot AlDs &r inte automatiskt
de som lyckats bast i samhdlet, i beromdisvarlden, pa akti-
emarknaden eler i det ekonomiska dler politiska livet, vilket vi
redan sett tydliga exempel pa. | det verkliga evolutionsspelet, det
som aven innefattar AID:s, kommer dltsa helt andra manniskor
att overleva @&n de som nyliberaler téanker sg som hiologiskt
overlagsna, dltsd de som lyckats roffa & sig mer an andra av
jordens resurser, de som betalas va pa grund av sin kandisstatus
eller som sitter i dla téankbara styrelser och korsvis ger varandra
fantasiloner och fallskarmar som deras avkommakan leva gott pa
i generationer, éler de som lyckats bast med spekulationer pa
borsen.

Sociobiologer, moderna evolutionister, och biologistiskt ori-
enterade beteendevetare vdjer emdlertid att inte ta sadana fak-
torer som bakterier, virus, parasiter, foréndrade klimat— eler
andra milj6faktorer med i berékningen nar de diskuterar evo-
lutionen. De utgar som en galvklarhet fran att evolutionen drivs
och fortgar enbart genom att individer inom samma art kon-
kurrerar ut varandra. De tar for givet att de aggressivaste och
mest egoistiska individerna altid far mer av de per definition
begrénsade resurserna och att dessa darfor kan formera sna
Overlagsna gener effektivare. De forutsatter sedan att de Over-
levande generna tvingar sina bérare att da hart mot medman-
niskorna i den inomartsiga konkurrensen om de begrénsade re-
surserna.

Sa hér kan det forstas forhdlla sig vissa fal, som dar en art har
blivit for talrik i forhdlande till tillgangen pa foda. Men det finns
ingenting som sager att dla arter standigt lever pa marginalen pa
det satt som den sociobiologiska teorin stipulerar. Sedan 50% av
révpopulationen i Sverige har dagits ut lever de kvarvarande

82 Bornstein Set, 1995.
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ravarna definitivt inte pa denna margina, tvartom. Ravar
fortsitter emellertid att do av skabb. S3 kommer manga av dem
att gora anda tills inga gener for dverdriven kanslighet for skabb
finnskvar i populationen Iangre, eller tills alla skabbdjuren blivit %)
ofdrargliga att de flesta ravarna kan dverleva tillsammans med
sina skabbparasiter. Till dess befinner g révpopulationen i en
miljo dar det dverflodar av resurser. Radjurstammen har vuxit till
explosionsartat pa grund av att ravpopulationen decimerats och
det har sannolikt aen sorkstammen gjort, (i synnerhet som de
nya EU-trédorna forokar upp denna art ordentligt)®®. Just nu ar
det sdedes inte resursbristen som utbvar det kraftigaste
selektionstrycket pa réven utan révskabben!

Teorin att det ar kampen om begransade resurser som déar ut
individer i evolutionens eviga spe harstammar fran Thomas
Malthus (1766-1834). Han var mannen som inspirerade Darwin

att formulera evolutionsteorin.

Mdthus, som levde i en tid da dlvarliga svéltkatastrofer
drabbade vérlden (i stor utstréackning pa grund av kolonidise-
ringarna) foresog att manskligheten var domd till evigt ater-
kommande epidemi- och svéltkatastrofer darfor att manniskorna
altid skulle forokasig upp till den niva déar det blev brist pa foda
Dérmed skulle fattigdom och eénde dltid komma att d& ut
mangder av manniskor i kampen om de otillrackliga resurserna.
Barnbegransning kunde mOJllgen forhindra detta men en sadan
var otankbar, férestéllde han sig.®

ldag vet vi att Malthus hade fel pa den senare punkten efter-
som vi numer har, och manga av oss ocksa anvander effektiva
preventivmedel. Dessutom har moderna jordbruksmetoder Okat
produktionen av mat oerhdrt sedan Malthus levde. Vi vet ocksa
att atskilliga andra arter begransar sin fortplantning i ddliga tider,
for att formera sig mer nér resurstiligangen blir béttre. Hunddjur
och kattdjur kan resorberafoster, individer blir sterila och far inte
avkomma om de svélter, féglar som inte far egna revir far inte en
chans att fortplanta sig etc.

Det senare innebar éanda, kan man argumentera, att det & de
svagare, de som inte lyckas sno &t sigtillrackligt av de begransade
resurserna, som drabbas och dés ut i ddiga tider, eftersom det ar
dessa som tvingas nedbringa antalet avkommor, och det & just
detta som ar evolutionens barande princip. De som inte klarar sig
i konkurrensen om de begréansade resurserna das obonhérligt ut i
det 1anga perspektivet, darfor att de inte far en chans att férmera
snagener lika effektivt.

Det har later plausibelt men det & anda inte sakert att det i
huvudsak & den typen av utslagning som leder till evolution, som
fallet med révskabben V|sar Man kan ocksa tanka sg att de som

utvecklar ndgon typ av "barnbegransningsstrategi" klarar dg

& pe forbjuder namligen jordbrukarna att harva upp och skétatradorna sa att skadedjur och
ogras inte forokas upp, nagot som de enligt svensk lag var skyldiga att gora innan vi gick
med i EU. Det kan varavért att namna att detta ocksa gynnat uppférokningen av fastingar
V|Iket bidrar till att alltfler manniskor drabbas av de fastingburna §ukdomarna.

4 Malthus T, 1979 (orig.1796)
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béttre genom kriser av olika dag och darfér blir de som finns
kvar och som kan féda fram och foda upp fler dverlevande
avkommor da krisen val ar genomliden.

Att de som utvecklar effektivare fodoutnyttjande, béttre mat-
sméltning exempelvis, dverlever i hogre grad an de som kraver
mer naringsrik kost, & idlandshasten ett gott exempel pad Dessa
hastar, som har Ievt pa Idand, isolerade fran andra hastpopula-
tioner, under 1000 ar, har blivit extremt effektiva vad gdler att
utnyttja den néri ngsfattlga foda de har tillgang till. Under vintern
fick de tills helt nyligen forsdrja sig géva Endast de som kunde
dverleva pa mycket mager foda, pa lavar, mossor och pa rotter
som de gravde fram under sndn under vintern, dverlevde. Denna
hastras har istéllet blivit kandig for alltfor naringsrikt foder, sdant
som & ett maste for hastraser som levt och utvecklats i varmare
omraden med naringsrikare foda.

| tider med relativt gott om naringsrik foda, klarade sig kanske
de idandshéstar bast som kunde dominera de andra och kora
undan dem fran "de basta resurserna’ men nar katastroferna
kom, som de gjorde pa Idand da och da, & av mycket hérda
vintrar med vadigt lite och naringsfattig foda, slogs manga in-
divider ut. D& var det sannolikt de individer som kunde foda sg
pavadigt lite som overlevde. Det kan mycket val ha varit de djur
som hade klarat sig pa marginalerna tidigare, de som blev
bortkorda fran dverflodet, eller som inte behévde braka om de
rikaste naringskélorna. Har kan man altsa tanka sig att de tidi-
gare, till synes "svagare", undanskuffade individerna, utvecklade
egenskaper som gjorde dem Overlagsna de tidigare Overlagsna
men mer fodokrévande individerna nér fodan blev @nu mer
knapp.

Det finns dltsa skd att anta att evolutionen av arterna & sa
komplex att vi inte kan peka ut en enda och alenaradande ut-
slagningsmekanism, som evolutionister forsoker gora. Detta in-
nebar forstas inte att evolutionsteorin &r felaktig, bara att vi inte
forstar deni dladess detdjer.

Det finns helt enkelt ingenting som garanterar att det avgo-
rande for arternas utveckling har varit |nd|V|dersformaga att roffa
a sig fran sina artfrander, att da ut andra sddana i konkurrensen
om begransade resurser. Dar miljon plotdigt forandras ar det
troligen helt andra faktorer som ar avgorande, genetiskt betingad
immunitet, effektiv matsmaltning, extrem koldtallghet etc. Vad
som kanske & en bra egenskap idag kan visasig vara en vardel6s
sadan i morgon, och under forandrade forhallanden. Den
framgangsrike borsméaklaren som drabbas av AID:s har inte sa
stor nytta av att han & en 6verdangare vad gédler att trycka pa
datortangenter eller att prata upp eller ner aktiekurserna och gora
sig miljoner pé optionsaffarer.

Idag skulle ingen méanniska behdva svélta om resurserna for-
delades réttvist, om naturresurserna inte reserverades for et litet
f&a manniskor att expl oatera och leva i overflod pa medan de
flesta frantagits sin "djuriska" rétt att forsorja sig pa vad jorden
erbjuder av foda och fornddenheter. De flesta manniskor har
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dltsaingen majlighet idag att forsorja sig pa vad jorden ger. Det
beror fortfarande inte pa att Jordens resurser inte racker till dla
utan pa att stora delar av var jord numer &gs av ett litet féta
individer. Dessa individer ager ofantligt mycket mer an de
behdver for sin egen omedelbara dverlevnad och de anvénder
jorden till produktion av lyx for ett fatal rikare manniskor istalet
for till foda och fornodenheter & dla de méanniskor som finns.
Nagot %dant forekommer intei djurvarlden!

Vore vi "bara en djurart bland ala andra” skulle ingen av oss
anstranga sig for att roffa & sig mer an den gav behover for sn
egen omedelbara Gverlevnad och effektiva fortplantning. Nu gor
somliga manniskor just detta, ja de gar over lik, 6ver massor av
lik, for att fa kontroll 6ver ala naturresurser. Det visar att vi inte
bara & ett djur bland dla andra, utan ett alddes unikt djur, ett
som i flera och mycket vasentliga avseenden beter sig helt olikt
alaandradjur.
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8: MANSKLIGHETENS
UTVECKLING -
MANNENSUTVECKLING

Eftersom vi fortfarande & grottmanniskor innerst inne, sager
manga |akare och biologister till oss, kan vi inte anpassa oss fill
det moderna livets krav med dess komplexa teknologi och
komplicerade samhallssystem.

Det har & inte nagon ny forestdlningen. Aven tidigare har
man trott att manniskan inte & skapt att klara av just sin tids nya
betingel ser och forandringar. Néar deforstatagen tuffade frami en
hastighet av 30 km/timme trodde manga, &ven vautbildade
personer, att manniskans fysiologi inte skulle stoppa for denna
svindlande hastighet.

Att vart hormonsystem fungerar pa samma satt som for artu-
senden, dler for armiljoner sedan ma vara sant, men kunskaper
om stresshormoners fysiologiska utsondring och vad de gér med
kroppen da de utsondras racker inte for att forsta och forklara
nar, hur och varfor manniskor blir stressade.

Samma levnadsforhdllanden som muslimska kvinnor i arab-
staterna kan leva tamligen harmoniskt med, stressar néranog livet
ur en modern vasterlandsk kvinna som varit van att leva pa ett
helt annat sétt, och tvartom. Det &r | manga fal anda miljon som
ar det intressanta nar det galer att forsta och forklara nar och
varfor manniskor aktiverar sina stresshormoner dldeles obe-
roende av vilka omstandigheter dessa hormoner utvecklades for
att méta for armiljoner sedan.

Det paradoxala & att nar det nu blir dlt vanligare att forklara
snart sagt varje manskligt beteende eller mansklig kanda utifran
var evolutionshistoria har vi inte nagon av dla evolutionsforskare
accepterad bild av hur denna historia ser ut. Forskare har troligen
inte varit sA oeniga om mansklighetens ursprung och evolu-
tionshistoria sedan Darwins dagar.

Vi vet helt enkelt inte vilket dler vilka selektionstryck som
forvandlade vara férmodat mer aplika forfader till manniskor. Vi
vet ingenting om hur de férsta ménniskorna betedde sig dler om
hur de levde. Allt vi har fran den tiden &r fossiliserade ben och
stenbitar som vi tror &r tillyxade av méanniskor. Beteenden kan
endast undantagsvis avlasas ur fossil. Darfor kan fossl inte berédtta
sa mycket for oss om vara tidiga anfaders beteenden och
personliga egenskaper och de sager absolut ingenting om varfor
éller hur vi blev manniskor.

Forestéllningen att man maste ga till en avlagsen urtid, och ta
reda pavad forfaderna gjorde da, for att forsta vad ménniskan &r
for dags vasen, ar lika mystisk som idén att andra djur kan séga
0ss det. Det forefaller som om de som hanvisar till djurs
beteenden, dller till var evoluti onshistoria, for att forklaravad vi ar
av naturen, menar att vi allagar omkring och forstéler oss varfor
ménniskorna gdva inte & nagra bra studieobjekt om man vill
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forsta oss manniskor, en i sanning underlig forestallning.

Forsbken att forsta oss géva utifran djuren eler evolutions-
historien beror kanske pa att den mangfad av manskliga bete-
enden och normer som vi ser omkring oss gor det svart att ur-
skiljaen enda och enhetlig ménniskonatur. Eftersom vetenskapen
fortfarande handlar om att dra generella dutsatser vill forskare
konstruera en teori som talar om hurdanavi ar alihop och innerst
inne. De vill kunna skala av oss dlt utom en tankt kérna av
mansklig natur som vi dla skulle dela. Denna kérna antas vara
genetiskt  bestdmd, opédverkad av kultur och avspegla
mansklighetens "sanna biol ogiska vasen”.

Det har a en felaktig utgangspunkt eftersom manniskan
framfor alt & en utpraglat kulturskapande varelse. Utan kultur,
utan kulturskapande och kulturpaverkan, liksom utan miljo, ar vi
helt enkelt inte manniskor. Manskliga beteenden kan darfor inte
forstas som enkla ingtinkter eller biologiska drifter. Just nu
overflodar emellertid bokladorna av bocker som forklarar for oss
vad vi & av naturen och hur biologin, generna och var evolu-
tionshistoria format oss till vad vi & idag. Populariseringar av
dessa forestéllningar sprids dagligen genom vara massmedia.®®

Eftersom dagens tidsanda &r biologistisk®® far sddana héar idéer
ett helt annat genomslag an exempelvis sextio- och guttiotalens
biologistiska forklaringar.*” Hurdan ser nu den evolutionshistoria
ut som idag pastas forklaraallt vi manniskor gor eller inte gor och
vad kan denna historia faktiskt séga 0ss?

Den evolutionshistoria som dominerade fran Darwins dagar fram
till for nagra artionden sedan har de flesta hort nagon gang

Véara férfader, sade man da, var apor som for sadar en 15
miljoner & sedan klev ner ur traden och promenerade ut pa den
oppna afrikanska savannen.® Dérute pé& savannen tvingades de att
borja dta kott och dérmed att bérja jaga for sn overlevnad. For
att kunna jaga maste de anvanda jaktredskap eftersom de saknade
de "naturliga mordredskap" som de andra rovdjuren har, vassa
tander exempelvis. For att kunna hdlai jaktredskapen utvecklade
de griphanden med den motstdllda tummen. For att kunna hdlai
redskapen, men ocksa for att kunna se ut over savannens hoga
gras, tvingades de att resa sig upp och staoch ga pa tva ben.

N&r de jagande ménnen, for det var forstas mannen som ja
gade, rusade fram Gver savannen svettades de sa fruktansvart att
de lade av sig pasen. Eftersom de behdvde kunna organisera
jakteni forvag lade de sig till med storre hjarnor och talformaga.

% Wilson, 1976, Wright R, 1994, Ruses M, 1998, 1995. 1980.
86 Nej, jag tror inte pa ndgon opersonlig "tidsanda’ som bestammer Gver oss likt en
opersonlig och ofdrsonlig hogre makt. Tidsandan bestéms istéllet av ménniskor oh inte
sdllan genom medvetet dr